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1 Uvod

.,Kdmen v mineralogii je kaZdy pevny a tvrdy nerost, neroztavitelny
a nehorici, ktery se ani ve vodé, ani v oleji nerozpousti, aniZ jako
kovy pod kladivem protahuje.

Riegriv slovnik nauény (1865).

V bakalaiské praci bych chtél piiblizit problematiku kamene a kamenické tradice v obci
ZaSova na Valassku. Tato oblast je znama touto vyznamnou lokalitou v oblasti téZby
kamene hlavné v dob¢€ konce 19. a po celou prvni polovinu 20. stoleti.

Cilem prace je zmapovat vyvoj kamenické tradice v obci ZaSova, jednotlivé
aspekty Zivota kamenikd 1 kamenické Cinnosti samotné. Vyzkumna otazka prace Zni:
,Jaka je kamenicka tradice v obci Zasova™.

Zalatek prace je vénovan d€jindm obce ZaSova, seznamuji se zakladni
problematikou této vyzkumné lokality, zafazenim obce do politického a soudniho
okresu. Podavam zékladni informace o kamenolomech a kamenické tradici v obci.

Dalsi kapitola teoretické Casti poskytuje nastin geologie kamene a jeji
charakteristiku s detailnim popisem geologicko - morfologické oblasti vyzkumu.

Ve stéZejni kapitole teoretické casti prace se zameéfuji na kamenolomy a
kamenickou tradici. Uvadim zde struény ptehled o kamenické Cinnosti a rozdéleni
kamenik do dvou skupin. Nastifiuji jejich motivaci pro volbu tohoto povolani, formy
vyuceni v oboru. Zaméfuji se na ¢innost kamenikd v lomech, sleduji jejich technické
zazemi 1 hygienické podminky v lomech. Popisuji jejich nastroje a uziti a zplsoby
opracovavani kamene a jeho dolovani. Zabyvam se také délkou pracovni doby, délbou
prace, finan¢nimi a socidlnimi podminkami kamenik Zijicich na vesnici.

V posledni ¢asti se zamé&fuji na kamenné kulturni pamatky v Zasové. V hlavni
¢asti se zmiituji o sakralnich, poté o svétskych kamennych pamétkéch.

Na teoretickou ¢ast logicky navazuje oddil metodiky. V teoretické ¢asti uvadim
do problematiky kamenictvi, v metodice navrhuji pfesny postup jak lze tuto oblast
zkoumat. Metodika se zaméfuje na konkrétni kroky provedeni vyzkumu. Cilem je
zmapovat tradici v obci, zvolil jsem tedy deskriptivni design vyzkumu. Informace budu

ziskavat dvéma kvalitativnimi metodami - analyzou dokumenti a polostrukturovanym



rozhovorem.

Nasleduje empiricka ¢ast vyzkumu - kapitola vyhodnoceni vysledkdi. Uvadim
udaje z rozhovortl, ze séitacich operativil a Zivnostenskych registri. Na vyhodnoceni
vysledkt navazuje diskuze vysledki, ve které se snazim o uvedeni vysledkd do SirSich
souvislosti.

V zavéru je shrnuto téma préce a cil, a také se zde zmifiuji o poznatcich, k jakym
jsem ve vyzkumu dospél.

Posledni ¢&ast tvoii ptilohy, ve kterych jsou uvedeny zaznamové archy a

fotodokumentace.



2 Déjiny obce Zasova — uvedeni do

problematiky

V této kapitole uvadim zakladni informace o obci ZaSova, jeji zafazeni do politického a
soudniho okresu. Dale se v&nuji uvedeni do problematiky zaSovskych kamenolomi a

mistni kamenické tradice.

2.1 Obec Zasova

Obec ZaSova byla v minulosti znama diky kamenické &innosti. ZaSova se nachazi v

blizkosti feky Becvy, ktera ¢asti obce protéka. Lezi po obou biezich malé ficky

vvvvv
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okresniho hejtmanstvi, tvofeného jak Roznovem, tak i Vsetinem. Tato sprava vytvotila
v letech 1855 az 1866 sidla tzv. smiSenych okresnich ufadd. K tomuto obvodu
hejtmanstvi patfilo 71 obci, z toho RoZnov mél 14, Vala$ské Meziti¢i mélo 35 a Vsetin
mé&l 22 obci. V roce 1868 bylo okresni hejtmanstvi ve Vala§ském Mezifi¢i obnoveno a
k jeho obvodu pfisluselo 72 obci. RoZnov mél 14 obci, Vala3ské Meziti¢i 36 a Vsetin
mél 22 obci. Tento stav zlstal beze zmeén az do pocatku 20. stoleti, kdy doslo opét
k riznym men$im zméndm v politickém i soudnim okresu, které jsou jiZ pro tento
pfehled nepodstatné. Az po roce 1948 vlivem zmén politického systému v tehdej$im
Ceskoslovensku byl cely tento stav zruen a doslo k dlouhodobéj$im zménam

Zasova, popf. némecky Zaschau, Saschau, patfila, jak jsem se jiz vySe zminil, k
obci, ktera v roce 1854 pfi s¢itani lidu uvadéla 1336 obyvatel. Vyznani na pocatku 20.
stoleti bylo vétsinou katolické, avsak také evangelické a Zidovské. Slo piedeviim o

zemédé€lskou obec s pievahou lesi vrozsdhlém katastru, a také s malym mistnim



prumyslem. DileZitym meznikem pro ZaSovou déle bylo zruSeni panského dvora roku
1852', po jeho zruseni si mistni obyvatelé pronajali jeho polnosti. V Zagové byla mimo
jiné znama i vyroba keramiky, n€kolik mlyni s pilou, platenictvi, pleteni, hackovani,
vySivani a vazani kobercl, nebo také pleteni sedadel na nabytek pro tovarny nebo
malovani talift.

Pro vyzkum je dilleZitym zji$t€nim zaloZeni a pfitomnost ptivodné tii a pozdéji

po vytéZeni jednoho znich pouze dvou kamenolomi. Prvni znich byl (zjisténo z. - .

z rozhovoru s mistnim kronikafem a ze studia pramend v Zasové) Obecni lom’ blizko
lokality, kterou mistni obyvatelstvo nazyva Stracka (o této lokalit¢ se zminim vice
v kapitole 4.2.1 Sakralni kamenné objekty). Nutno dodat, Ze v této lokalité v blizkosti
Obecniho lomu byl jiz dtive Krhovjdkiv lom (v soucasnosti jiZz neni mozné zjistit
pfesnou lokalitu kamenolomu), ktery byl rychle vytéZen. Byla zde patrnd snaha ze
strany Aloise Krhovjaka o podani Zadosti k otevieni nového lomu, ktery se pozdé&ji
nazyval Obecni lom. Zadosti vroce 1939 mistni fad nevyhovél. Tato Zadost o
pronajem obecniho pozemku s dobrymi podminkami pro téZbu kamene, a to na jiznim
upati Pohofe, byla i pfes veSkerou snahu definitivné zamitnuta pfed zacatkem druhé
svétové valky. Z archivni korespondence mezi obci a Aloisem Krhovjakem vyplyva, ze
za timto zamitnutim stoji i1 nekaly konkurenéni boj mezi kameniky Aloisem
Krhovjakem a Frantiskem Kerlem. V zadostech o povoleni k prondjmu si totiz Alois
Krhovjak stéZzuje obecnimu ufadu na nékteré ,praktiky a kroky“ svého konkurenta.
Avsak podle dostupnych prament si Alois Krhovjak v roce 1945 otvird jiz svij druhy
lom, ale to uz vjiné lokalit¢ blizko RoZnova pod Radhos$tém v obci Tylovice, kam
odchazi i s nékolika svymi kameniky. Druhy lom, tzv. Kerliiv lom’, byl v&t3i nez obecni
lom a nachézel se v lokalité zvané Cerny kopec. V poloviné 19. stoleti a na po&atku 20.
stoleti se majitelem tohoto lomu stal Karel Kerle* a pozd&ji v této tradici pokracuje jeho
syn Frantisek. Oba také méli tento kamenolom dldhou dobu v pronajmu. Dle Hosaka :
(1980) byly oba lomy (jak Kerldv tak i Krhovjakiv) ufedné, resp. oficidlné potvrzeny
jiz v roce 1911. V jednom z lomu se pravdépodobné téZilo dfive, ale to jiZ neni mozné
pfesné zjistit v kterém. Domluvil (1908) uvadi, Ze okolo roku 1908 pracovalo v obou
obecnich lomech na piskovec cca 30 dé€lnik. Materidl se pouZival nejen na stavby a

koryta, ale i na somice do ploti apod. Pozd€ji se kamenny material pouZival i na

' Viz Domluvil, Eduard : Vlastivéda Moravska. Vala3sko — Mezifi¢sky okres. Brno 1914.
2 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. & 1 - Obecni lom.
3 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 2 - Kerliv lom.
* Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 3 - Karel Kerle.



kamenné néahrobky, sochy ¢i sosky. Pochopitelné s tim byl spojeny kamenoprimysl,

ktery je v literatufe nejCastéji datovan mezi lety 1922 — 1948.
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3 Geologie kamene a jeji charakteristika

V prvni ¢asti kapitoly se zaméfim obecné na druhy a chrakteristiky hornin a jejich typy.
V dalsi ¢asti bych chtél upozornit na specifikaci kamene z geologického hlediska, a také
bych chtél uvést hlavni geologické téZebni oblasti Ceské republiky.

V druhé ¢asti se zaméfuji na charakteristicky popis zkoumané oblasti a
geologické struktury kamene v ZaSové. Dale sleduji vyznam a zvlastnosti Pohote a

dilezitost jeho vyvoje do budoucna.

3.1 Druhy a charakteristika hornin

Od nepaméti je znama jistd zavislost materidlni kultury obyvatelstva - a to hlavné
venkova - na mistnich surovinovych zdrojich. Jednim z té€chto surovinovych zdroji je
kamen, coz doklada vyvoj a rozSifeni kamennych staveb na naSem tGzemi. Kromé
stavitelstvi se tykala také kamenické vyroby, kamenosochafstvi a jeho produkce.

Konkrétni vyuZiti jednotlivych druhti hornin se fidilo: vyskytem v lokalité,
kvalitou suroviny, jeji téZitelnosti, opracovatelnosti a fadou dalSich faktord. Vyznamnou
ulohu zde hrélo i vlastnictvi t&Zebnich pozemkii. V minulosti bylo dovazeni kamene do
tradiéni téZebni oblasti zjiné lokality pouhou vyjimkou. Kamen se tak dovazel
zpravidla do oblasti s malo zpevnénymi usazeninami nebo s horninou, ktera byla
nevhodna pro kamenictvi ¢i sochafstvi. Pokud vsak do oblasti s nevhodnou horninou
nebyl kamen dovazen, byl nahrazovan jinymi materidly. Napf. v oblastech, kde je
pfevazné jilové podloZi a nedostatek kvalitntho kamene, je ,,ndhradnim“ stavebnim
materidlem palend nebo suSend cihla. Tento jev lze pozorovat i v soucasnosti.
V lesnatych oblastech se jako ,ndhradni® materidl uziva dievo, pfestoZe zde byvaji
rozsahlé zasoby Zuly. Ta sice patfi mezi velmi trvanlivé a odolné surovinové materialy,
ale velmi obtizné se dobyva a zejména opracovava. Tento fakt dokladaji kamenicky
opracované Zelezné &i litinové kiiZe zapuSténé do Zzulovych podstavel, které se
nachazeji na fadé venkovskych navsi a podél silnic, resp. polnich cest. Témét zde chybi
sochy a rizna souso$i svétcll, kterd jsou naopak hojné tam, kde se spiSe t&Zil kvalitni

piskovec. Ten je totiz zndm svou snadnou dobyvatelnosti i opracovatelnosti.
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3.1.1 Typy hornin

Zasadni je tedy znalost regionu, tedy jaky druh kamene se t&€zil. Piskovec a Zula jsou
dvé nejrozsifenéj$i geologické horniny, a tudiZz jsou nejéastéji vyuZivané ve
venkovském stavitelstvi a sochafstvi. Je znamo, Ze maji rozdilné technické vlastnosti i
odlisny charakter téZby a opracovani tohoto kamene. Ve zkoumaném regionu,
predevsim v Za3ové, se jednalo o t€Zbu a zpracovani mékkého piskovce a jemu piibuzné
horniny, napt. arkézové piskovc a arkozy. Je zteymé, Ze diky geografii 1 geologii daného
regionu, se v této oblasti nachdzely zejména piskovcové lomy. Z geologického hlediska
neni region vhodny pro vyskyt Zuly, proto se s ni zde nesetkdvame. Jak jsem jiz uvedl

v

vyse, Zula je t€Zko opracovatelny material, takZe je zapotiebi pouzit t&Z8i nastroje, resp.

v

silngj$i udery do kamene, nez s jakymi se setkdvame u piskovce.

3.1.2 Piskovec

Piskovec dovoluje vice ¢lenité tvarovani povrchu kamene a podrobné propracovavani
detaild, které neni natolik ndro¢né jako u Zuly. Piskovec byl v kamenictvi i sochafstvi
konce 18. stoleti i v prib&hu celého 19. stoleti velmi oblibenym materidlem zejména pro
snadnou opracovatelnost. Tento fakt také uzce souvisi sbarokni tradici, ktera

vyzadovala zdobné motivy.

3.1.3 Zula

Zula se pouzivala pfedevsim k vét3im a monumentaln&j$im objektim s rozm&mymi
detaily. Obvykle se jednalo o vétsi sochy, popt. piety ¢i rizné druhy Zulovych sloupi.
Ty byly tesany v riznych regionech, coZ pochopiteln¢ zaviselo na kvalité kamene, a
v neposledni fadé na kamenikovi - mife jeho vytvarného nadéani, manualni dovednosti a
zpusobu tvarovani kamene.

Mezi Zulovymi objekty 1ze vypozorovat rozdily v detailnosti opracovani (napt. i
u soch mensich rozmért). Divodem je riiznd mira opracovatelnosti jednotlivych druhu
zuly — slezska Zula se snaze opracovava nez Zula sedl¢anska nebo Zeleznobrodska.

Ani samotny piskovec vSak netvoii stejnorodou skupinu. Nejkvalitngjsi
piskovcovy material pochazi z povodi Labe az po Ceskosaské Svycarsko k okrajim
Krkonos’. Na rozdil od hrubozmnych kiemigitych piskovei, jako jsou bozanovsky ¢i
Zehrovicky piskovec, umozZituje velmi jemné a ostré detaily, které lze nalézt na

piskovcovych podstavcich apod.

* Srov. Hanzl, Zdengk a kol.: Kdmen v rukodéIné vyrobé éeského venkova. Praha 2003.
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Tyto rozdilné technické vlastnosti piskovce a Zuly, patrné na sochaiském
opracovani, se obdobné u ndas projevily u architektonickych €élankd i u kamenickych
vyrobkl uZivanych na vesnicich v domacnostech i hospodafstvich, a to hlavné v 19.

stoleti a na pocatku 20. stoleti.

Z kamene, pouzitého na kamenické, resp. sochaiské €i stavebni prace, lze obvykle
snadno usuzovat na geologické podloZi lokality, z niZ byl kdmen vytéZen. Znalost
technickych vlastnosti horniny tedy dovoluje pfiblizné stanovit rozsah, a také zpisob
jejiho vyuziti.

Nateci a pojmenovani hornin se promita do pojmenovani dle regiond a lokalit, a
to na zakladé obliby nebo vyskytu konkrétni horniny. Napf. na Moravé a ve Slezsku se
misto spisovného Ceského nazvu bfidlice uziva spiSe vyraz ,Sifr“ z némeckého der
Schiefer, oblastné se vyskytuji i dalsi nazvy jako bfidla, kfidlice, kfidla, bramor, $ibr,
kamen aj. Pouziti slova ,kdmen* jako synonyma k oznaceni horniny je béZné a Casto
byva doplnéno adjektivem jako je bily kdmen pro kfemen, vapenec apod. Rizné nazvy
obvykle charakterizuji vlastnost nebo napadny rys dané horniny. Hanzl (2003) fik4, Ze
tyto ndzvy byly vétSinou inspirovany nerostnym sloZenim horniny. Napf. kfemenak —
oznaCuje tvrdou masivni Zulu; dalsi ndzvy Zeleziidk, makovec, voddk — piskovcovy
kdmen z Hofic znamy svou izolovanosti a vodou omletych balvani. U surovin ze
znamych téZebnich lokalit je tak n&kdy tato specifikace horniny &asto v rozporu

s oficialni, tzv. petrografickou klasifikaci.

3.2 Geologicka specifikace kamene

Geologicka specifikace kamene je vSeobecné znimé 1 mezi kameniky. Podle ni se
horniny z hlediska ptivodu déli na:
a) vyvielé — zde patii Zula, trachyt, granodiorit, porfyr, syenit, diorit, gabro a
éedig,
b) usazené — zde patii slepenec, piskovec, opuka, arkdza, vapenec, ale také pisek,
hlina nebo jil,

¢) pFeménéné — zde mizeme najit fylit, svor, rula, hadec, krupnik, mramor.

13



VétSina téchto kameni se uplatiiuje v rizném rozsahu predevsim jako stavebni material
vesnickych obydli a nejinak tomu je i v nasi zkoumané lokalit¢. Kamenicky a sochatsky

vSak byly opracovavany jen né€které z nich.

3.3 Geologicka stavba Ceské republiky

V této kapitole uvedu hlavni surovinové zdroje kamene, které jsou piehledné
zaznamenany na geologické mapé Ceské republiky®. Hanzl (2003) dodava, Ze mapa
neumoziiuje zobrazit vyskyt nekterych lokalné duleZitych zdrojd, av§ak naopak jiné
dalezité horniny jsou zde naopak shmuty do souvislé plochy. Na mapé je zachycena
vétSina hornin vyuZivanych v minulosti i v sou€asnosti. Nejcast&j$i vyskyt je v Ceské

materidlni kultufe venkova.

3.4 Hlavni geologické tézebni oblasti

V této kapitole uvedu rozdéleni hornin na jednotlivé druhy a nejcastéjsi mista vyskytu

podle Hanzla (2003).

3.4.1 Piskovec, arkoza a slepenec

Hlavni oblasti t&zby a vyuZiti piskovcd’, arkéz a slepenci lze rozdélit podle
geologického stafi takto :
a) kridové piskovce — nachazeji se v oblasti Hotice, v Podkrkonosi a jeho okoli,
pedeviim lomy v Podhornim Ujezdé (tam&jsi piskovec byl po staleti vyuZivan
nejen ke kamenické vyrobé, ale diky své kvalité i jako sochaisky material), dale
v oblasti Velichovky, MS3ené-Lazn¢, Turnovsko (prace hlavné ve skalach),
Mélnicko, Kokofinsko, okoli Nehvizd u Prahy (v dne$ni dobé¢ jiZ zanikla t&Zba),
Jiginsko (ojedin&la t&Zba, horsi kvalita), okoli Kutné Hory a Caslavi.
b) permokarbonské piskovce, arkézy, slepence — nachazi se v okoli Kamenné
Zebrovice, v severozapadnim okoli Rakovnika, Ceském Brodu (vyskyt &erveného
ark6zového piskovce), Nové Pace, v okoli Moravské Tiebové (ojedin€ly vyskyt

spolu s kfidovymi piskovci).

® Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 4 — Geologicka mapa CR.
7 Usazena hornina, vznika stmelenim pisgitych zr, pfevazné kiemennych.
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c) loziska opuky® — patii mezi dalsi kameny piskovcového typu, jejich vyskyt
v Cechéch nalezneme na uzemi Prahy — dnes jiZ zaniklé lomy na Bilé hofe a na
Strahové, dale také Mélnicko, Slansko, oblast DZbanu na Rakovnicku — zde znama
obec Hiedle (zdejsi opuka je vhodna 1 pro sochaiské prace), vychodoceské oblasti
— napt. Pardubicko, okoli Ceské Tiebové a Svitav.

d) hlavni oblasti vyskytu kfemence — Berounsko; Hofovicko; uzemi Prahy —
Motol, Hrdlofezy, ¢ast historického centra; Plzerisko.

e) jilovce, slinovce, droba, buliznik — hojné se vyskytuji v oblasti stfednich Cech,
na Moravé se vyskytuji spoleéné s bfidlicemi — oblast Nizkého Jeseniku a podél
pasma celych Karpat.

f) oblasti z vyskytem bFidlice — okoli Plzné, Povltavi, Rabstejna nad Stielou,
Podjestédi, Nachodsko, Zeleznobrodsko, Orlické hory, BudiSovicko, a také
Jeseniky (vychodni ¢ast) a Opavsko.

v okoli Ceského krasu — Lochkov u Prahy, Slivenec, Suchomasty u Konéprus;
Moravsky kras; Jeseniky — Horni Lipova, Supikovice, Kralicky SnéZnik;
Krkonose — okoli Vrchlabi; PoSumavi — Klatovsko, Horazd’ovicko, Vlasim,
Zelezné hory.

h) vyznamné oblasti &edife — Ceské stiedohofi, severni Cechy — Ceskolipsko,
Dé&cinsko, Podjestédi, Cesky raj, Doupovské hory, Kralupsko a Slansko,

Bruntalsko.

3.42 Zula a p¥ibuzné hlubinné vyv¥eliny

Mezi hlavni t€Zebni oblasti Zuly a pfibuznych hlubinnych vyvielin patfi:
a) Taborsko, Pisecko, Sedlcansko — zde se vyskytuje spiSe tmavsi porfyricka
zula, vyuziti pro dekora¢ni kamen.
b) okoli Riéan, Jevany, Pribramsko, horni a stfedni Posazavi, Mnichovice,
Havlickobrodsko, okoli Chrudimi, Jindfichohradecko, Liberecko — vyskyt
razové Zuly.
¢) Karlovarsko, Chebsko a okoli Zulové ve Slezsku — hrubozrnna Zula
s velkymi vyrostlicemi Zivcd, snadnéj$i zvétravani, nepfili§ vhodna pro
kamenictvi.

d) Brnénsko a Znojemsko — z kamenického hlediska nekvalitni Zulové horniny.

¥ Usazena hornina s podilem jilovité, vapnité, kiemitité a pis¢ité slozky.
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e) Trebidsko — efektni tmavy syenit, kamenicky vSak malo vyuZzivany.

f) Jizni éechy, Ceskomoravska vrchovina, Kutnohorsko, PoSumavi,
Klatovsko, Prachaticko, Krusné hory (sever, stiedni ¢ast), pFihraniéni ¢ast
Jizerskych hor, KrkonoSe, ¢ast Orlickych hor, v zipadni a centralni éasti
Jesenikii, Podyji a Drahanska vrchovina — v téchto oblastech nachazime hlavné

t&Zebni oblasti ruly’.

3.4.3 Bridlice

Bfidlice se nachazi v téchto lokalitach: okoli Plzné a Rabstejna, Povltavi, Podjestédi,

Nachodsko, Zeleznobrodsko, Orlické hory a Jeseniky.

3.4.4 Mramor usazeny i pfeménény

Loziska mramortl usazenych i pfeménénych jsou v oblastech: Cesky kras, Moravsky

kras, Jeseniky, Krkonose, PoSumavi, Klatovsko, Vlasim, Zelezna hora.

3.45 Cedi¢

Oblasti vyskytu a loZiska ¢edige jsou Severni Cechy, Podjestédi, Cesky raj, Doupovské

hory, Kralupsko, Slansko, Bruntalsko a okoli.

Tento kratky geologicky piehled ma slouzit spiSe jako zakladni a orientaéni
prehled hlavnich oblasti vyskytu a t&Zebnich oblasti riiznych druhti kament v Ceské
republice. Také by mél slouzit i pro hlubSi pochopeni zkoumané oblasti v ZaSové a
jejim okoli.

Na zaklad& geologického slozeni Ceské republiky’® by se ve zkoumané oblasti dal
predpokladat vyskyt usazené smiSené horniny (zeyjména jilovce, sliny, vapence). Avsak
v daleko vétsi mife se diky geologicko-morfologickym vyzkumim setkdvame
pfedeviim s istebtianskym'' piskovcem a slepencem. Oba se nachézi
v Moravskoslezskych Beskydech v pdsmu od obce Krhova aZ po obec Zubfi, ¢astené

zasahuje i do geologického slozeni RoZnova.

® Pfem&néna hornina, vyskytuje se ve velkych t&lesech, sloZzenim podobna ule, ale zcela odlidné
struktury.

1 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 4 — Geologicka mapa CR.

"' Tento nazev byl zaveden v roce 1861 L. Hoheneggerem.
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3.5 Geologicko-morfologické vlastnosti kamene v
ZaSové a formy zvétravani

V Zasové a jejim okoli muzeme vidét jiz od nejstarSich dob rtizné formy zvétravani
piskovci a slepenct v té€chto tzv. flySovych Karpatech. Tyto formy vznikly postupnym
mrazovym zvétravanim a odnosem v pleistocénu, vznikla tak fada neobvyklych tvarg,
jez miZeme vidét dodnes. V jinych utvarech, které se nachdzeji hlavné v ¢asti flySovych
Beskyd nebo i v ostatnich flySovych pohoftich (napf. v Polsku'?), se pii jejich modelaci
stava dulezitou formou periglacialni proces, pfi kterém je kladen diraz na uzky vztah
mezi reliéfem a geologickou strukturou téchto pohofi.

V nedavné dob€ i v soucasnosti se vyzkumy zaméfuji spiSe na problematiku
vyvielych hornin, pfedevSim Zuly. V oblasti Zagové", ktera je soucasti horského
masivu Moravskoslezskych Beskyd, dochazelo pti plsobeni tohoto zminovaného
periglacidlniho procesu spiSe ke zvyraznéni zavislosti forem reliéfu na geologické
struktufe v oblasti. Morfologicky népadné jsou mrazové sruby, jeZ se vytvofily
pfedev8im na vrstevnich ¢elech mocnych lavic piskovci a slepencii a dosahuji vysky az
15 m, jak o tom piSe Buzek (1967). Pro samotny vyvoj téchto velkolepych utvari méla
oblast v Beskydech velmi pfiznivé podminky. Hlavnim divodem téchto ptiznivych
podminek spociva podle Buzka (1967) v tom, Ze vrstevni Cela jsou vztycena k severu a
voda, ktera se hromadila nad nepropustnymi bfidlicemi urychlovala mrazové t¥isténi
nadloznich vrstev horniny. Mrazové sruby se v Beskydech vyskytovaly zejména ve
vrchnich partiich nebo na svazich. VétSinou v téch mistech, kde tato souvrstvi byla
proloZena bfidlicemi. Lukni§ (1954) uvadi, Ze tyto skalni mrazové sruby14 jsou
vysledkem mechanického a v nepatrné mife 1 chemického zvétravani v periglacialnich
podminkach. S tvary mrazem poruSenych vychozli hornin souvisi geneticky také tzv.
,kamenna mote®, jejich vyskyt vtomto flySovém pasmu Moravskoslezskych Beskyd
neni Casty tak jako v pohofich tvofenych krystalickymi horninami. Kamenna mofte jsou
zde zasypana vlastni zvétralinou hlavné z toho diivodu, Ze flySové sedimenty jsou méné
odolné vici zvétravacim procesum, rychleji se rozpadaji a vétSinou jsou ve vyskach nad

400 m pohibeny riznymi jemnymi sedimenty. To plati i o zaSovské oblasti. Dale se

12 Morfologickym problémiim flySovych oblasti v kvartéru se vénovali ptedevsim J. Smolenski (1937),
H. Hassinger (1914), M. Klimaszewski (1934, 1948), B. Halicki (1955, 1957) a J. Dziewaiiski (1962).

B Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. & 5 — Geologicky profil ZaSové.

!4 Vznikaly tim napadné zélomy v Gihlu svahu.
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vyskytuji balvanovd mofe a haldy, a ty se vyskytuji hlavné v oblastech Beskyd
(nejvyznamnéjsi jsou mista u Ostravy), kde jsou velmi odolné piskovce.

Samotna holocenni morfogeneze ovliviiuje mimo jiné charakter reliéfu flySovych
pohoti. Vyznacuje se hlavné zvlaStni formou ¢&i spiSe aktivitou linearni erose a
odklizovanim periglacidlni pokryvky. V tom je vidét silny vzrist linedrni erose
v holocénu, jelikoZ je reliéf zbavovan své pfirozené ochrany, kterou mu poskytuje

rostlinstvo, a k tomu dochazi hlavné po necitelnych zasazich ze strany ¢lovéka.

3.6 Geologicky prehled a vymezeni zkoumané oblasti

Pohot a Cerny kopecl5 jsou oblasti ¢i ploSiny, ve kterych se vyskytovaly ZaSovské
lomy. Tuto oblast velmi podrobné popsal Matéjka a Roth (1947) i Buzek (1967). Oblast
Pohote lezi v katastru obce Zagova'® severné od Roznovské brazdy v zépadni Casti

Moravskoslezskych Beskyd - tzv. Radhost’ské Beskydy. Tato ¢ast hibetu Radhost’skych

vvvvv

k zapadu od Javornika ma sestupnou tendenci. Pohot'’

tvofi jizni ¢ast ohraniceni tohoto
pasu smérem k pfechodu do RoZnovské brazdy. Jeji hibet ze severozipadu a
jihovychodu je obdobny a stejny se smérem, kterym se tdhne pasmo istebrianskych
piskovci a slepencii. Na vychodé se tento hibet pozvolna snizuje k potokiim u obce
Zubii a na vychodé do udoli ZaSovského potoka. Pohote jsou na severu a jihu ptikré.
Mizeme zde sledovat i dalii vrcholy zapadné od ZaSovského potoka - Cerny kopegek
(393 m.n.m.) a Kéta (384,6 m.n.m.). Vyska Pohoie je oproti jinym vrcholiim relativné
nizka, avSak vys$Sim ji €ini jiné okolnosti, napf. strmé severni a jizni svahy, hluboka
prarva ZaSovského potoka a zalesnény terén. Potoky v oblasti Pohofe - jak ZaSovsky
potok, tak jeho ptitoky — maji urcity charakter a raz. Jejich spadové pomeéry jsou velice
nevyrovnané. R4z 0doli se zménil, a to hlavné na severni a jiZni strané prirvy, kde je
udoli Siroké s mirnymi svahy istebiianské bfidlice a kde se zuzuje ve vlastni prurvé.
Svahy Cerného potoka i Pohote spadaji piikte, jak je uvedeno vyse, a diky tomu se Ize
domnivat, jak byl tento raz svahi narusen t€Zbou piskovce po obou stranach potoka.

Tato oblast Radhost’skych Beskyd se jiz v minulosti stala sttedem z&jmu mnoha

badatelt (napi. Stehlik (1960), Starkel (1958), Zahalka (1927) apod.). N&kteti z nich se

¥ Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. & 6 — Geologicka mapa Pohot, Cerny kopec.
'8 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 7 — ZaSova.
17 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 8 — Pohot-
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vénuji v této lokalité jak piskovcim, tak i slepencovym pruhtim, které se ve zkoumané
oblasti vyskytuji. Geologii této ¢asti Vala§ska se mimo jiné zabyvali napf. Hohenegger
(1861), Beck (1910), Zahalka (1927), v 50. a 60. letech také Mat&jka a Roth (1947).
Oblast Pohore, ktera se tyka vyzkumu, fadi Maté&jka (1949) do oblasti spiSe javornické.
V této javornické oblasti je markantni vyskyt istebrianské vrstvy s godulskym podloZim
a nadloZi tvoii paleogenni bfidlice'®.

Tyto istebnianské vrstvy se také rozpadaji na dvé ¢asti pAsma:

a) piskovco — slepencové pasmo tvoii tfi pruhy, na né jsou vazany vyvyseniny,

b) bridli¢né pasmo s tfemi pruhy, na které jsou naopak vazany sniZeniny.

V severni a jiZni ¢asti téchto pruhii je mezi né vlozeno nékolik vrstev bfidlic, ve kterych
vznikla vyrazna ¢ast sniZzeniny. Svrchni ¢ast zvétralého pasma je také tvofena jilovitymi
hlinami s mnoZstvim exotického materialu, ktery byl do této lokality pfemistén nejspise
soliflukei'® z rozvétralych istebiianskych slepenc.

U stfedniho pruh bfidli€éného pasma, ktery uz neni tak vyrazny a neli$i se moc od
severniho, se utvofila sniZenina na levém biehu Zasovského potoka mezi Liptivkou®™ a
Pohofi. Jizni pruh slepenci a piskovcil se tahne ptes Krhovou az k vychodu smérem na
RozZnov pod Radhostém a po morfologické strance je nejvyraznéj$i v oblasti Pohofe,
v jehoZ samotném stfedu se tahne bfidli¢na slozka. V tomto pruhu je také velmi bohata
sloZzka materidlu ve slepencich, jejichZz tmel je poruSen vétranim. Valouny téchto
slepenct jsou odkryty ve sténach opusténého lomu (pravdépodobné jde o Kerliv lom)
pod Cernym Kopetkem v ZaSové (na pravé strané ZaSovského potoka). Tyto valouny
slepencid jsou velmi riznorodé a obsahuji jak kifemen, drobu a vapenec, tak i rizné
druhy Zuly ¢i fylit. Bloky jsou rtiznorodé a dosahuji také rizného vzrustu a velikosti, a
to od nékolika milimetri aZz po né€kolik metri. Mnohé z nich jsou také velmi odolné
vaci zvétravani, jelikoZ obsahuji Zelezity tmel, ktery se podili na sniZovani zvétravacich
forem a jejich ucinku. Slepence po levé stran¢ ZaSovského potoka maji obdobny
charakter i odolnost vi€i zvétravani a tvofi dvé protdhlé vyvyseniny, které lemuji
vrcholy hibetu Pohote. Na hofe s vrchnim bfidli¢nim pruhem istebiianské vrstvy konéi a
na jizni stran& na n& navazuji bez vétsich problému biidlice eocenniho stafi’'. Sméry a

sklony vrstev istebnianskych piskovcil se v riznych €astech oblasti od sebe nelisi.

'8 Paleocén — obdobi stardich tfetihor. B¥idlice — pfem&n&na usazena hornina s tenkou vrstvou odluénosti.

1% padotok, pomaly pohyb piidy po zmrzlém podloZi.

2 Toto misto leZi v katastru mésta Zubti a v téchto oblastech byla v minulosti zndma t&*ba kamene.
Majitelem lomu byl na po€. 20. stoleti Alois Krhovjak.

! Oddeleni star3ich tretihor v&trny, souvisejici s &Ginnosti.
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3.7 Geomorfologické zvlasStnosti a vyvoj Pohore

Hibety a svahy dnes jiz zalesnéného Pohofe vystupuji velmi nendpadné nad okolni
sniZzeniny a vznikly v bfidlicich istebiianskych vrstev. Tak jako v ostatnich oblastech
Beskyd, napt. v blizkosti Luksince u Lysé hory, ale i v jinych ¢astech, se obdobné
formy rozeklani®* vyskytuji ¢asto. Rozeklani Pohote v Zasové se od jinych uvedenych
piiklada lisi tim, Ze nevzniklo podél pukliny jak tomu casto byva, ale je podminéno
raznou mirou odolnosti hornin zejména vi€i zvétravani, i kdyZ Cinitelé mohou byt
riznorodi a procesy mohou byt individualni.

Rozeklani ¢asti Pohote za€ind na jeji zapadni strang, ktera je pokryta kamennym
mofem z rozpadlého vychozu. Jednotlivé rozpadlé bloky dosahuji aZz 1 m v priméru.
Jedna se o hrubozmné piskovce a drobnozrnné slepence. Zapadné od ploginy je
rozeklani podle Novosada (1956) morfologicky zduraznéno odolngjsimi slepenci po
obou stranach sniZeniny, ktera je umisténa ve stfedu Pohote od vychodu k zapadu a déli
Pohof na jizni a severni hieben. Slepence jiZniho hiebene jsou hrubozrnnéjsi a obsahuji
Zelezity tmel. Tento jizni svah je pokryt bloky slepencti, piskovcovymi Glomky a jejich
zvétralinou a ta tvofi na upati Pohote souvisly 1ém. Oproti tomu severni hfeben je malo
vyrazny. Slepence severniho hiebene jsou jemnozrnnéjsi a ve vychodni &asti hiebene
jsou poréznéjdi, diky tomu nejsou tak napadné jako napf. Certiiv kdmen, ktery svou
vyskou ptesahuje okolni kameny v lokalité, a jsou z&asti zasypané zvétralinou. JiZni
svahy severniho hfebene jsou pokryty suti ze zvétralych slepenci.

Formu rozeklani Pohofe do dneSni podoby tak miiZzeme pfisoudit spiSe
pleistocennimu klimatu, ve kterém hralo roli podle LukniSe (1954) mrazové zvétravani
a soliflukce, coZ intenzivné modelovalo rdz dané oblasti. To také pfispivalo ke vzniku
mélké ryhy, kterd vznikala v méné odolné biidlicové istebnianské vlozce. Odolnost
hornin ¢asto zavisi na klimatu, a proto zde pokladdme istebiianské bfidlice jako malo
odolné hlavné diky pfitomnosti vody. Morfologické hodnoty hornin jsou zavislé na
chemickych a fyzikalnich vlastnostech. Proto miizeme fici, Ze se v této oblasti vyskytu
istebiianskych bfidlic destruké&ni procesy vyvijely a probihaly s maximalni intenzitou®.
V periglacidlnich podminkéach tak dochazelo k mrazovému tfisténi ¢asti istebiianskych

vrstev, které na sebe vazaly vodu, a tak dochéazelo kjeji hromadéni a nasledné

22 Jev, pfi kterém dochazi &asto kroztrzeni sklaniho masivu plisobenim mrazu v periglacialnich
podminkach.
B Tricart (1960) dokazal, Ze pfi mrazovém zvétravani je pritomnost vody diilleZitym faktorem.
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kongelifrakci®®.

Podle odolnosti vii¢i zvétravacim procesim miZeme horniny v Pohofi rozdélit
do t#i skupin:

a) nejodolnéjsi skupina: godulské piskovce,

b) stredné odolna skupina: 3 pasy istebianskych piskovci a slepenc,

c¢) malo odolna skupina: istebiianské bfidlice s vlozkami poréznich piskovci,

eocenni bridlice na jihu.

Faktem zlistiva, Ze v oblasti Pohote a Cemého kopce ptichazeji v ivahu predeviim
horniny stfedn€ a mélo odolného typu. UZ vyzkumné vrty v 60. a 70. letech 20. stoleti
které se vyskytuji v této lokalité. Pak si také miZeme polozit otazku, z jakych divodu

byla pozdéji zastavena ¢innost obou lomi v této oblasti.

#* Rozpad kompaktnich hornin trhacimi u&inky puklinového ledu.
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4 Kamenolomy a kamenicka tradice

V této kapitole se budu vénovat otazce socidlniho postaveni kamenikd a motivy pro
volbu tohoto povolani, popf. vyuceni v oboru. Déle se zaméfim na technické zazemi
v lomech a popisi kamenické nastroje 1 zpusoby opracovani kamene. Zminim se o
zpusobech t€Zby a dolovani kamene, poté se budu vénovat pracovni dob¢&, délbé prace,

ptijmim kameniki a profesnimu rozdéleni.

4.1 Rozdéleni kameniku

Jiz od stfedovéku existovalo rozliSeni kamenikd na ty, ktefi pracovali mimo
kamenolomy — kameniky - a na pracujici v lomech — skalniky ¢i skaldaky. Prace a
pravidla ve skupinach byla rozdilna.

Skupina tzv. kameniki méla spiSe na starost ¢innosti, které bylo potfeba délat
mimo lom. Pracovali vétSinou v méstskych dilnach a svou praci se podileli na riznych
prestiznich a naro¢nych stavbach v mnoha oblastech vefejného Zivota. Tito kamenici se
usazovali pobliZ kamenolomi, nebot’ zde mohli pfimo Cerpat material potiebny pro
svou préci. Casto si je najimala $lechta nebo cirkev a oni pracovali na cirkevnich nebo
Slechtickych sidlech. Avsak byli zvykli cestovat za praci z jednoho regionu do druhého,
a proto se domnivam, Ze pfispivali k vyméné kulturnich tradic a hodnot mezi témito
oblastmi. RozSifovali tak rozhled nejen sviy, ale 1 ostatnich obyvatel v okolnich
regionech. Tim také meénili pohled ¢lov€ka na vniméni €asu a prostoru v pozdnim
sttedovéku a ranném novovéku, coZ pozdgji v novovéku mohlo mit za nasledek jistou
,,demokratizaci“ spole¢nosti. Nezaméfovali se pouze na stavbu sidel a obydli, ale také
na tesani soch, Zulovych nebo piskovcovych sloupli, nahrobkt, kiizi, meznikd,
vstupnich bran do vesnickych, méstskych, $lechtickych ¢&i cirkevnich sidel, €asto
s vyobrazenym motivem heraldickych znakl apod. Podileli se na praci ve méstech, kde
zhotovovali kamenné cesty, mosty, méstské kasny, kostely, rizné druhy schodid apod.
Vycet jejich dél je obrovsky. Diky nartistajici nabidce a poptavce se v 17. a 18. stoleti
zaCala vydélovat dalsi profesni skupina mezi kameniky, kterou byli kamenosochafi.
Vznik této skupiny urCovala pfedevsim poptavka, ale také potfeba ze strany Slechty,

ktera v této dob€ budovala své mohutné zamecké a sidelni komplexy, kde prace téchto
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kameniki byla nezbytna.

Je dulezité uvést, Ze slouceni té€chto spiSe terminologickych pojmu nastala az
v2. poloving 19. stoleti, kdy srozvojem tézby vlomech a zavadénim novych
technologii dochazelo k dalsi délbé prace. Kamenici se v té dob& vSeobecné nazyvali
skalnici — skaldci nebo také jiZ kamenici, a nyni uz bez ohledu na to, zda kamen pouze
tézili nebo ho sami opracovavali. Podle Hanzla (2003) je slou¢enim pojmi minéna
snaha o profesni vylu¢nost, resp. jedinec¢nost a snahu kamenikt prosadit se ve vesnické
spole¢nostt, ktera v té dob¢ byla hierarchizovana na zakladé vyméru vlastnéné pudy.

Zde bych uvedl, 7e i pfes podstatné zmény vroce 1848% jesté dlouho
pietrvavala stejna prava a pravidla v Zivote hierarchizované vesnické komunity. V nich
pfevaZovala tradi¢ni zemédelska forma obzZivy. V roce 1910 bylo az 40% obyvatel na
zemi Ceské republiky zavislych na zemédélstvi — bud’ se jim Zivilo nebo v zem&dglstvi
bylo zaméstnano. Zaméstnanci tohoto sektoru tvofili nejvétsi ¢ast najemné sily aZ do
prvni svétové valky. To v8ak nebranilo postupnému rozvoji jinych odvétvi, zejména
kamenictvi. TéZba v kamenolomech a zmény v postupu préce i technologii souvisi také
s naslednym uvoliiovanim tradi¢nich hodnot souziti na vesnici, které se postupné
zadinaji rozpadat. Pocdtky prikopnického kamenoprimyslu se také diky témto zménam
datuji do tohoto obdobi. Hierarchizované spolecenstvi lidi a zaji§tovani soudrZnosti
pfibuzenskymi vztahy ¢i spoleénym souZzitim ztraci na vyznamu vlivem spole¢enskych
zmén. Je postupné nahrazovano pouze formou souZiti rodict a déti.

V soucasnosti se kamenici vénuji obdobnym ¢€innostem, kamenické spole¢nosti
¢i soukromé firmy jsou specializované. Metody a techniky prace jsou pochopitelné
dokonalejsi a v mnoha ptipadech i jednodusdsi. O vys3si kvalité a Zivotnosti nastroju zde

neni tfeba vice informaci dodavat.

4.2 Motivace volby povolani a vyuceni v oboru

Motivace pro volbu kamenického povolani byla rtizna a individualni. Casto $lo o
zachovani rodinné tradice a pokraovani v tomto oboru, coz se dédilo z generaci na
generaci. Déle rozhodovala pfitomnost kvalitniho materidlu pro t€Zbu a zpracovani
kamene. TéZebni regiony casto byvaly hospodaisky zaostalé a prevazovala zde

zemédélska forma obzivy. Tim padem byla v té€chto lokalitach mald pravdépodobnost

2 Zruseni roboty, rozdéleni rustikalni ptdy.
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vétsiho vybéru jiného povolani nez kamenického. To se tykalo zejména déti z chudsich
rodin, vétSinou domkari a chalupniki.

Prace v kamenolomech méla pro tyto skupiny (hlavné pro rodiny) velkou
vyhodu v tom, Ze vyuka byvala ¢asto bezplatna. Tento ekonomicky faktor hral pfi
rozhodovani chudsich, méalo majetnych vrstev velkou roli. Ucen po urcité dobé dostaval
nizkou mzdu a mohl tak pfispivat do rodinného rozpoctu.

Provazanost zemédélské vyroby a kamenictvi je v 2. pol. 19. stoleti a na po¢atku
20. stoleti patrna. V mnoha rodinach pracoval v kamenolomu otec rodiny, ke kterému se
pozdé&ji pripojili i synové. K tomu obvykle mivali malad hospodafstvi, o néZ se vétSinou
staraly Zeny s mlad3$imi détmi. Tento vynos slouZil k obzivé rodiny. Néktefi kamenici si
pronajimali pidu od sedldkd a soucasn€ provozovali kamenickou i zemédé€lskou
¢innost. Jini bydleli u sedlakti v podndjmu, jejich Zeny a dcery zameéstnavali sedlaci na
polich. MuzZi odchazeli za praci do kamenolom?.

Dalsi skupinu tvofili druhorozeni synové nékterych sedlakd, popi. vétsich
majetnikit polnohospodatstvi. Ti si museli hledat zpisob obZivy, pokud se vyucili
v oboru kamenictvi v kamenolomech. N¢kdy se stavalo, Ze si tito synové v budoucnu
pronajimali nebo otevirali vlastni lomy, ale pfesto provozovali zemé&d€lstvi i nadale jako
nejlepsi alternativu pro zpusob obzivy. Pochopitelné existovala dal3i (spiSe mensi)
skupina majitelti lomt a mistrd, ktefi byli jak vlastniky lomd, tak poli a hospodafstvi.

Ke zménam v charakteru téchto spole¢enskych struktur na vesnicich dochazelo
aZ na zacatku 20. stoleti, a to se odraZelo i v jejich zabéhnutém a tradi¢nim Zivoté. Tyto
zmény ovliviiovaly raz Zivota kameniki. PfestoZe se do té doby neodliSovali a vyrazné
nediferencovali od mistniho obyvatelstva, tyto spolecenské transformace ovlivnily
jejich tvorbu a zpusob Zivota. To se tyka hlavné , kamenickych“ regiont, kde tato tvroba
je nejvice patrna a tyto regiony ovlivnila i do budoucna, dala jim jiny charakter a tvai.

Obecné lze fici, Ze pfevaznou ¢ast kamenikl tvofili obyvatelé spiSe niZSich
chudsich vrstev obyvatelstva, pro néZ byla tato prace mnohdy jedinou moZnou formou
vydélku. Pro n€které viak predstavovala pouze sezénni pfijem, Casem se vSak staval pro

rodinu nepostradatelny. A to pfedev§im v obdobich hospodatskych krizi a nestability.

4.2.1 Cechy
Ve stfedovéku za vyuéeni odpovidaly cechy, a to az do svého zruseni v roce 1858.

Kamenici méli cech spole¢ny se zedniky, jeho tradice saha az do 15. stoleti. Cechy mély

znanou samostatnost, dohlizely na kvalitu jakost vyrobkil, ceny a hlavné vSechny
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cechy bez vyjimky regulovaly produkci, a tim i mnoZstvi vyrobki na trhu. Takto
vznikaly ,,cechovni monopoly* - s ochranafskou funkci na trhu. V neposledni fadé byly
dalezitou politickou slozkou, ktera se podilela na spravnim chodu mést. Ridily se svymi
nafizenimi a vlastnimi fady. O jejich negativnich strankach se zde rozepisovat nebudu.
Zména nastala az v dobé osvicenstvi, kdy vroce 1731 byly vydany generalni
cechovni artikule pro vSechny cechy. Je patrna snaha o unifikaci fadu a podporu
moderngjsich forem podnikani, a to zvlasté v pocatcich manufakturni vyroby. Rizné
vynosy, které poté nasledovaly, ddvaly cechim uZ jen spiSe reprezentativni charakter
s omezenymi pravomocemi. Zruseni cechl v roce 1859 a vydani Zivnostenského fadu
ovlivnilo také kamenickou ¢&innost. V pocatcich Zivnostensky fad nestanovil piesna
pravidla (kdo a zda vibec je nutné mit vyuéni list v oboru). To vSak zpisobilo, Ze
vyuéni list nebyl podminkou vstupu do tohoto zaméstnani nebo podnikani v tomto
oboru. To se zménilo aZ novelou Zivnostenského fadu v roce 1883, kterd ustanovila
udélovani ufedniho souhlasu s podnikanim v oboru a potvrzeni odborné kvalifikace

Zadatele.

4.2.2 Vyuceni v oboru

Ucednicka doba se lisila podle regiont a zvyklosti daného mista. Cechy mély
stanoveny dobu 5 let. Na pocatku 20. stoleti byla uzdkonéna u€ednicka doba v rozmezi
dvou az &yt let. Uéni byli obvykle pfijiméani na zakladé smluv. Ty stanovovaly rizna
oboustranna pravidla a zavazky. Byla zde stanovena 1 zkuSebni doba, po niz byl uchaze¢
definitivné pfijat do u€eni. Uceti byl podfizen mistrovi a byl k dispozici vS§em star§im
kamenikim. Napf. jim chodili pro sva¢inu a pivo apod. Museli ¢asto pracovat na poli a
vypomahat majiteli lomu, popf. mistru, pokud mél pole a hospodaistvi.

Odborné uroveni ucnu se zvysila zaloZenim kamenickych kol v 80. letech 19.
stoleti. Zakladaly se v kamenicky nejvyspélejSich oblastech. Hanzl (2003) se zminuje
napf. o oblasti vychodnich Cech — Hotice a Vojice; nebo o oblasti Slezska - Supikovice
a Zulova. Specializace $kol byla riznd. Vétdinou se jednalo o kameniky a
kamenosochafe. Vyuka u¢nil byla zakonéena tovarySskou zkouskou pred komisi. Po
vyuéeni ¢asto chodivali kamenici do svéta na vandr, tento slovni termin se pouzival az
do zadatku 20. stoleti (termin je zndm i v ostatnich femeslech). V lomech vyuceni
novadei vykonavali stejnou ¢innost jako ostatni star$i kamenici, i kdyZ jim mistr velmi
¢asto v pracovnim postupu zadaval opracovavat sloZit€jsi kamenné bloky, €imz

zvySoval naro¢nost a dobu vykonané prace. Pokud kamenici pracovali na ukolovou
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mzdu, méli nizs§i vydélky neZ ostatni.

Za zminku stoji 1 pracovni povinnosti u¢fiid v kamenolomech, z nichZ nékteré
byly specialni. Po kazdé¢ smén€ museli posbirat otupené nafadi od vSech kameniki a
najaty kovaf pracoval pro vice loml sou¢asné. Rozhodovalo zde pofadi, kdy kteti uéni
ptisli. Pokud pfisli pozd€, museli mu poméhat, aby kovar praci stihnul. Obvykle museli
byt v lomu pfed zahédjenim prace, aby kameniklim rozdali nastroje v¢as. Vyhoda byla
v tom, Ze uéni si diky t€mto ziskanym zku$nostem a dovednostem od kovafe mohli
postupné v budoucnu ostfit nastroje sami. Jsou i pfipady, kdy si poté sami pozd&ji

zakladali kovarny na ostfeni nastroju.

4.3 Technické zazemi a hygienické podminky lomu

Nutnost dobrého technického zazemi lomu pochopili mnozi zaméstnavatelé a majitelé
aZ pozdéji, ale diky tomu se podafilo zkvalitnit a zrychlit jak praci kamenikd, tak také

Pfitomnost vlastniho kovare v kovdrné nebyla bé€znou zaleZitosti. Kamenici
proto mivali ¢asté problémy z nastroji, protoZe na ostfeni museli ¢ekat delSi dobu.
Vétsinou byl domluven mistni vesnicky kovat, se kterym vSak ¢asto nastavaly problémy
nejen kvili cendm za praci, ale také pro nekvalitn€ odvedenou praci. Diky nekvalitni
praci se nastroje rychleji otupily a kamenici pak ptichazeli o vy3si vydélky. Jsou zndmy
ptipady ¢astych konfliktli mezi kovéti a kameniky.

Ve vétsich lomech (nad sto zaméstnancil) byla pfitomnost stalych kovait
samoziejmosti jiz pfed prvni své€tovou valkou. V lomech se b&hem 20. stoleti vytvafely
tzv. dfevéné pristiesky, které mély vice funkci. PfistfeSky mohly slouZit kameniktim
jako ochrana pted sluneénim Zarem v dob¢ letnich horkych dnii, ochrana pred destém,
travili zde dobu pfestavek a byly vhodné pro uskladnéni potravin (zvlasté obéda ¢i
svafin kameniki). K vystavbé téchto objekti dopomohla vSeobecna platna novela
Zivnostenského fadu zroku 1905, kterdA se vénovala pracovnimu prostiedi i
hygienickému vybaveni. Tyto normy v3ak byly dodrZzovany patrné jen v kamenickych
dilnich a vétSich lomech. V malych lomech byla situace opacna. I pfes vydané dalsi
novely se situace v malych lomech vét§inou nezménila, novely se totiz zaméfovaly

spiSe na vétsi lomy a pfedpisy se menSich lomu netykaly viibec.
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4.4 Kamenické nastroje v lomech

Rizné druhy a velikosti nastroju slouzily k opracovavani rozdilnych druhti kamene a
jejich t€zbu. Kazdy nastroj byl jinak uzplGsobeny, mél jiny vzhled a slouzil k jinému
ucelu. Mezi nejznamé)si kamenické nastroje dle uziti patfily podle Hanzla (2003)
pryskac, Spicak, pemrlice (z némeckého ,der Stockhammer™), $tokovdk ¢i lemovaci
dldato, zubdk, ryhovacka, zrnovdk, drevénd palicka, hoblik, maSinka, majzlik (z
némeckého ,,der Meissel).

Uziti  téchto nastroji bylo jedine¢né, napf. Sramovacka slouzila ke kopani
hlubokych uzkych ryh ve skale, seka¢ se pouzZival na rozlamovani kamenného bloku i
k hlubsi upravé kamene. Tyto nastroje slouzily k dolovani kamene ze skalniho masivu.
Jiné nastroje slouZily k opracovavani a upravé kamene. Zde bych uvedl jiz vyse
uvedené dlato s SirSim okosenym ostiim, tzv. lemovaci dlato. Pfebyteén)'fv material se u
mékkych hornin (napf. piskovec, slepenec) odstranuje kladivem a Spi¢akem, v dal§im
vyrobnim procesu je nahradil zubak nebo zrnovak.

K zarovnani plochy kamene slouzila ryhovacka. Pii zavérecné fazi upravy
kamene se u specialné mekkych hornin (vapenec, nékteré druhy piskovcil) namisto
brouskem plocha zahlazovala specialnim hoblikem. U tvrdSich hornin se k upravé
kamene pouzivaly jiné nastroje - pro upravu plochy se pouzivala pemrlice, resp. se ¢ast
kamene vybrousila ¢i vylestila.

V menS$ich lomech si kamenici museli néstroje kupovat, pfestoZe byly finan¢né
nakladné, navic v dobé& nepfitomnosti kovare je museli kamenici ostfit sami. Ve vétsich
kamenolomech méli obvykle pouze vlastni kamenické kladivo, ostatni nastroje kupoval

a udrzoval vlastnik kamenolomu.

4.5 Zpusoby opracovani kamene

Mezi zéklady kamenického femesla patifi opracovani kamenného bloku. S tim souvisi
vypracovani rovné plochy a hranolu, s ¢imz pak kamenik mtzZe snaze pracovat.
Opracovani mekkych a tvrdych hornin je odlisné. Podle druhu a kvality horniny
se vybira vhodny nastroj. Pro praci stvrdymi nerosty se uZivaly nastroje s lepS$i a
houzZevnatéjsi oceli, mély upraven tvar a ostii. Pfi opracovadvani meékkych hornin byl

volen jiny uhel a jind mira zakaleni nastroje nez u tvrdych hornin. Nastroje se také daly
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odlisit podle zabarveni ostfi (rozdilnd pro Zulu, piskovec apod.). Pochopitelné
existovaly i nastroje, jejichZ uziti bylo univerzalni. Vysledny vzhled a opracovani
kamene nezavisi jenom na uziti jednotlivych druht néstroji. Svou roli sehravaji rizné
faktory jako jsou zmény sméru Ghld pfi tesani do kamenych blokl a vedeni nastroje, na

hloubce tdert, hustote ¢i délce zanechanych stop pfi povrchovych upravach kamene.

4.6 Zpusob tézby a dolovani kamene

Kamenici pouzivali nékolik zptisobi dolovani kamene ze skalniho masivu. VétSinou se
jednalo podle Hanzla (2003) o tyto tfi zpisoby t&€zby:

a) shrnovani — podkopéni skalniho masivu a jeho nasledné sesuti ¢i postupné
odlamovani po vrstvach zdola nahoru. UZivalo se v oblastech, kde horniny mély
velky sklon a bloky se odd€lovaly po celé $ifi masivu zdola nahoru. PouZiti
tohoto zpiisobu bylo mozZné hlavné v oblastech vyskytu vapence i Zuly.

b) stupriovitd v patrech — jednalo se o téméf obdobny proces jako u shrnovani, ale
kamen se pfi sesuti odlamoval shora dold. Tento typ dolovani se pouzival hlavné
v oblastech s vétsimi vodorovnymi nebo jen Sikm&é mirnymi vrstvami hornin.
Slo pievazné o piskovcové a zulové lomy.

¢) podstolovani — finan¢né nakladné dolovani kamenych blokil pomoci pravouhlé
sité Stol a podpérnych kamennych pilifi. Ty se nakonec odstielily, poté se kus
skaly oddélil a ta se rozpadla na rizné velké bloky, které se pak zpracovavaly.
V nékterych lomech se podkopavana ¢ast nepodpirala a spoléhalo se na to, az
zatne sama klesat. Jakmile se ve skalnim masivu objevila trhlinka, podkopavani
mohlo skonéit a Cekalo se, aZ se blok utrhne. Lamaci kamene také vydatné
pomahali pfi trhani kamennych blokl. Tato forma se pouZivala zejména v

piskovcovych lomech.

4.7 Pracovni doba a délba prace

V pocatcich nebyla pracovni doba omezena a ani zdkon nevymezoval dobu zahdjeni a
ukonceni prace. Zaviselo to tedy na domluvé zaméstnance a podnikatele. Pfed prvni

svétovou valkou se bé€zné pracovalo dvanact hodin denné (hlavné v 1ét€) s hodinovou
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ptestavkou na obéd. Piestavka byla uzakonéna aZ v roce 1907. Pokud kamenici bydleli
pobliz lomu, mohli jist obéd doma, jinak jim vétSinou Zeny ¢i déti ob&d nosily do prace.

V nékterych lomech zavisela délka prace i na klimatickych podminkach lokality.
Nékde se mohlo pracovat celoro¢né, ale jinde se nepracovalo v zimé€ viibec, nebo se
prace alespon v nejvétSich mrazech zastavila. Tato sezénnost prace v nékterych
kamenolomech méla za nasledek ekonomické problémy kamenickych rodin. Nejvétsi
problém to byl pro ty kameniky, ktefi méli kamenictvi jako hlavni zdroj obZivy. V dobé
nuceného odpocinku v zimé si tak museli vypomahat vSichni ¢lenové rodin nahradni
domackou ¢i podomackou praci (tkani, pleteni, vysivani, vyrabéni riznych dfevénych
nafadi apod.).

Délba prace byla zéleZitosti velkych lomt, délba probihala na zakladé profesni
kvalifikace. Délili se na ty, co lamali kdmen, opracovavali ho nahrubo a vytesavali
finalni vyrobek. V malych lomech ¢asto dochazelo k tomu, Ze zde Zadna délba prace

nebyla. Kamenici vSechny tyto vySe uvedené pracovni postupy museli zvladnout sami.

4.8 Platy kameniki

Platy zaméstnancu se diferencovaly zejména na zdkladé odborné kvalifikace. Z toho
pomocni délnici — nddenici, rumari apod. Ti vykonavali hlavné pomocné prace, dale
méli na starost dopravu v lomu, nakladani jiz zpracované suroviny, ktera se z lomu
vyvazZela na povozech a pozdé€ji také na Zelezni¢nich vagdnech. Na téchto pozicich
pracovaly také Zeny, ale ¢asto odchazely, pokud si v mist¢ bydlisté nasly lépe placenou
praci. Podle Hanzla (2003) a Hajchla (1971) patfili lamaci mezi zau€ené pracovni sily
(diky tomu i trochu lépe placené). Lamali a dobyvali kamen ze stény. Mezi dalsi
skupinu miZeme pfifadit tzv. kostkare. Tato skupina sekala vétSinou dlazebni kostky a
pracovala spole¢n€ s bosirdky, ktefi ptipravovali kdmen pro kameniky a provadéli
téZebni prace. Podileli se 1 na dil¢ich pracovnich operacich jako vrtani, fezani, brouseni
&i lesténi kament. Casto se podileli i na finalnich opracovanich kamene. P¥i t&bé a
hrubém opracovavani kamene pomahali i tovarysi, ktefi neslozili tovary§skou zkousku.
Dalsi skupinu tvofili jiz cisti kamenici, i oni méli mezi sebou jina postaveni a rozdilné
vys$e platu. Jinak byli placeni u¢ni, jinak novi kamenici a nejlépe byli placeni stardi a

zkusen€)Si kamenici. Zvlastni vyssi platy mél stFelmistFi kvali riziku, které souviselo
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s vykonem tohoto povolani. Pochopitelné vyssi platy méla skupina polirii. V neposledni
fadé zde byli mistFi, ktefi byli bud’ zastupci majitele v kamenolomu nebo jej sami

vlastnili.
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5 Kamenné kulturni pamatky v ZaSové

V této kapitole bych se chtél zaméfit na praci kamenickych mistrd a pfiblizit tak
zru¢nou praci valaSskych kamenikd z obce ZaSova, ktefi proslavili svym dilem nejen
sebe, ale také zanechali dédictvi budouci generaci.

Na samotném ValaSsku neni pfili§ mnoho pamatek, které jsou registrovany a
chranény Statni pamatkovou péci. V ZaSové jsou takové objekty Ctyfi, o vSech téchto
objektech se zminim v nésledujicim textu. Vénovat se postupné budu jak sakralnim, tak

svétskym objektim.

5.1 Poutni kostelik Panny Marie

Jiz uprostied obce si miizeme vSimnout zdejSiho kostela Navstiveni Panny Marie, ktery
je baroknim poutnim chramem zlet 1714 — 1725. Poutni kostelik je zasvécen Panné
Marie ZaSovské, diive zde stal difevény kostelik, ten byl zasvécen sv. Anné. Kostelik
byl postaven v renesan¢nim slohu. Zndmym a historicky uznavanym stavitelem byl J.
Kocourek z Kroméfize. Polirem u této stavby byl Frantisek Petr z Dfevohostic.

Cely kostelik je dlouhy 39 m, pfes 17 m Siroky a vice nez 16 m vysoky. Pti
navstéve kostela jsem zjistil, Ze v pruceli se nachazi dvé véze, ve kterych jsou Ctyfi
zvony. Tfi kamenné sochy svétcd, a to sochy sv. Jana z Mathy?®, sv. Felixe z Valois a
sv. Michaela® archand&la patéi nesporné mezi umélecka dila pro nas bohuzel
neznamych baroknich kamenickych mistri. V soucasnosti lze shlédnout pouze jejich
dvé kopie, které jsou vystaveny ve vyklencich nad vstupni branou kostela. Originaly
jsou uloZeny na mistni fafe v ZaSové. Nutna nakladnd restaurace v3ech tfi soch byla
provedena v roce 1984. Restauraci soch a naslednym zhotovenim pouze dvou kopii
soch byl povéfen tehdej$i pracovnik Fondu Vytvarnych Uméni Dila v Praze
akademicky sochaf Miroslav Machala ze Vsetina. Kopie vzhledem k vysokym
nakladim byla provedena prozatim z pocatku jen u jedné ze soch, a to sv. Michaela.
V roce 1985 byla udélana kopie dalsi sochy, a to konkrétné sv. Jana z Mathy. Za

zminku také stoji tesany kamenny heraldicky znak Zerotind®®, ktery je vytesan nad

% Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 9— sv. Jan z Mathy
27 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 10 — sv. Mi::hael archandél
B viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 11 — Znak Zerotint.
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branou kostela. Erb byl vroce 1978 dén k zrestaurovani a pozdégji, zde byla misto
origindlu zhotovena presna kopie, kterd byla znovu umisténa nad vstupni branou
kostela. Autorem préace na restauraci i kopii erbu Zerotint byl v roce 1982 akademicky
sochat ze Vsetina Miroslav Machala. Kostel ma ¢tyfi vedlejsi oltate po bocich uvniti
kostela a jeden hlavni olta¥”’. Na ném si miZeme viimnout skvostného obrazu Panny
Marie. Ikonografické biblické motivy na oknech kostela dokladaji zrunost a naroénost
prace neznamych autort. Kostel byl az do roku 1784 ve vlastnictvi trinitafského fadu,
v tomto roce byl fad pod ekonomickou zaminkou zrusen (fad dohlizel na chod a spravu
kostela). Pod patronaci naboZenského fondu byl potom zfizen farni ufad a prvni faraf
byl ustanoven v roce 1785. Byl jim trinitafsky kné€z FrantiSek Jelinek.

Po poZaru kostela vroce 1871, kdy doSlo také nenavratné k zniCeni farniho
archivu, byl objekt opraven do ptivodni podoby a je s nepatrnymi zménami udrZovan az
do soucasnosti. Ke kostelu ptiléha kldsterni budova zlet 1725 — 1728. Ta patfila

feholnimu fadu trinitaia, ktefi v ni plisobili az do svého zaniku.

5.1.1 Barokni socha sv. Jana Nepomuckého

Mezi dal3i unikaty patii barokni socha sv. Jana Nepomuckého®. Socha stoji blizko
farniho kostela a pochéazi z posledni tfetiny 18. stoleti. Zde si v§imneme zruénosti a
detailniho opracovani piskovcové sochy. Z fotodokumentace je viditelny Zulovy
podstavec se schodami.

Béhem rozhovoru se zdej$im kronikafem jsem se dozvédél, ze piskovec pro
sochu pochédzi z mistnich zdroji, ze kterych je také postavena vétSina starSich
kamennych pamétek v ZaSové. Zda opravdu kdmen pochazi ze ZaSové vSak nelze
pfesné uréit. Autor této sochy neni zndm a v souCasnosti neni moZné dohledat jeho
jméno a pivod z divodu jak nemozZnosti nahlédnout do pozistatki starsich archivnich
materiali farni kroniky, které se nachazeji v okresnim archivu ve Vseting.

Ptiklanél bych se k nazoru, Ze jde o praci jednoho z objednanych kamenikti v minulosti.
Zakazku nejspiSe podle mého nazoru objednali mistni spravci kostela a farnosti (v té

dobé to byl trinitatsky fad nebo vznikajici farni Grad).

5.1.2 Kamenny kriz
U cesty pod kostelem stoji kamenny ki#iZz z roku 1805. Diky dlouhodobym odkladim

. 12 — OItar ZaSova.
. 13 — Socha sv. Jana Nepomuckého.

2 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr.
3 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr.

¢ O

32



; o Moy , . .31 ’ ’
restaurace neni kiiz piili§ zachovaly, jeho oprava bude nutna’®'. Piskovcovy
celokamenny kiiZ s kamennou sochou Krista v horni ¢asti kiiZe zhotovil neznamy autor.
Z fotodokumentace je vidét detailni opracovanost k¥ize. Napis a vyjev s motivem na

piskovcovém podstavci jiz neni bohuZel Citelny.

5.2 Sakralni a svétské objekty v okoli ZaSové

5.2.1 Sakralni kamenné objekty

V Zasové je cela fada sakrélnich i svétskych kamennych objektd. Zamétfim se nejdiive
na sakralni objekty.

V ZaSové i jejim okoli se jich nachdzi celd fada. Mezi nejznaméjsi patii sedm
k¥iz (lidovy nazev pro zdejsi okolni sakralni kiiZe), které jsou rozmisténé v blizkém
okoli.

»Sedm kiizi“ — jednd se o sakralni kiize, které vyjadiuji podékovani za
uzdraveni z nemoci, popf. slouzi pro jiné formy vyjadfeni dik lidi k Bohu. Jsou
postaveny riznymi kameniky. Kazdy z nich ukazuje riizné prosby kfestand a vztahuji
se k riznym udalostem, popft. seznamuji kolemjdouci o konkrétnich ¢inech, udalostech,
vécech, které se zamétuji k tomuto mistu i Bohu jinou a pro autora zvlastni formou.
Uvadim zde jen ty nejznamgjsi. Prvni z nich se nazyva Morovy k#iz** a byl postaven
vroce 1863 na pamatku ukonceni epidemie cholery, ktera ZaSovou zasahla.
Z fotodokumentace je patrna kamenna piskovcova forma podstavce zobrazujici pisemny
popis udalosti a na podstavci je ptipevnén kovovy kiiz Krista. Druhy, tzv. Zlebcikiv
kFiZ, je zroku 1838. Lze jej vidét uz z dalky, je umistén na mistnim hibitové. Kz je
cely zhotoven jako vétina zdejSich objekti z piskovce.

Asi nejzndméj3im sakralnim mistem v Zaové je Stracka®. Tento komplex se
nachazi na hornim konci ZaSové a na pocatku naseho stoleti byl z velké Casti opraven,
jeho okoli nyni nabizi téméf dokonalé zatisi. Dominantou arealu je kamenné kapli¢ka

Panny Marie zroku 1895 a kamenny kriz*

zroku 1896, ktery pivodné staval nad
vodnim pramenem. Nyni je posunut vedle schodisté na své pivodni misto. Kousek od

pramene na vyvySeném misté je tatd kamenna kap]iéka3 5 se sochou Panny Marie s
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Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. ¢. 14 — Kamenny kiiz.

Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. €. 15 — Morovy kfiz.

Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 16 — Stracka.

Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. ¢. 17 - Strac¢ka, kamenny k¥iz.

Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. ¢. 18 — Stracka, kapli¢ka Panny Marie.
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Jeziskem. K tomuto mistu se vdZe povést.

Podle lidového vypravéni zacina poveést okolo roku 1241. Je vSeobecné znamo,
Ze vtomto obdobi na uzemi Moravy pronikalo velké mnoZstvi Tatari. Nedaleko
Zasové, ve Stramberku, bylo dokonce obléhano mésto a silna hlidkova tvrz. Tatafi
neuspéli, ale znaéné pustosili zdeji okoli a nechranéné usedlosti.

Zasovska povést souvisi s plivodem Maridnského obrazu (nyni umistén nad
hlavnim oltafem v kostele). Podle tradovaného vypravéni je tento obraz pivodni z doby
sttedovéku. Obraz znazormiuje zjeveni Panny Marie jakémusi rytifi, ktery ma na sobé
tézké brnéni. Povést mluvi o tom, Ze béhem vpadu zminénych Tatarti zabloudil tento
rytif stihany Tatary v hlubokych lesich. Tii dny a noci chodil, ale cestu z lesa nenasel.
Klekl na kolena s rukama opienyma o studenou skalu a modlil se za svou zachranu k
Panné Marii. Ve spanku rytif uvidél Marii s JeZiskem na rukou, jak mu podava tfapec
tkaniny, ktera obepinala jeji plast’ okolo krku. Rytit vzal tfapec do ruky a nasledoval
Marii. Po probuzeni zjistil, Ze se dostal zlesa ven. I kdyZ krajina byla lesnata a
bazinatého charakteru s mnoha vodnimi ptaky, byl rytif zachranén. Za svou zachranu
rytif slibil, Ze da& na tomto misté postavit kaplicku s obrazem Panny Marie. Stracka patfi
k velmi oblibenym a navs§tévovanym poutnim mistim. Pfispiva k tomu nejen tato
povést, ale také kulturni dédictvi v podobé sochy a obrazu Panny Marie.

V misté vyvéra pramenita voda, kterou mistni obyvatelé nazyvaji ,,svatd voda“
(diky povésti). Rytif kle¢ici pfed Marii pravdépodobné pochazel z rodu Kornicti, na éei
se usuzuje z vyobrazeného heraldického znaku. Tento pansky rytifsky rod pochazi jiz
z 13. stoleti, a to konkrétn€ ze Slezska, kde je znamy jako Sobkové z Kornic uzivajici
ve svém znaku Cerveny $tit se zlatym kusym kiiZem bez horniho ramene. Podle povésti
ryti¥ uprchl kvili poraZce slezskych knizat Tatary, coz se udalo blizko Lehnice pobliz
feky Odry. Nakolik je v3ak tato povést pravdiva se neda dolozZit. Pochopiteln€ existuji i
jiné vyklady povésti.

5.2.2 Svétské kamenné objekty

K dalim kamennym pamatkdm vtéto oblasti patfi i svétské objekty z kamene a
fotograficky. Na byvalém starém hibitov€, kde se nyni nachazi park nedaleko kostela,
stoji socha Vala$ského rebela®®. Sochu vytvoiil zaSovsky ob&an, amatersky sochaf-

kamenik a kronikaf FrantiSek Pavlica. Ve funkci kronikéfe obce ZaSové puisobil v 80. a

% Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 19 — Valassky rebel.
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kamenik, jehoZ snaha o povzneseni tohoto femesla méla pozitivni u€inek na lidovou
kamenickou tvorbu v ZaSové.

FrantiSek Pavlica je také autorem busty Jana Amose Komenského, kterd je
umisténa u zakladni $koly v ZaSové. Pomnik Jana Amose Komenského, byl postaven
v roce 1970 za pfispéni amaterské kamenika FrantiSka Pavlici. Jeho Zulovy podstavec a
zhotovena z bilého mramoru. Jeho dal§i vydafenou tvorbou je souso$i Valasské
rodiny’’z roku 1973. Sousosi je vytvofeno z celého kusu kamene a ten byl objeven
v tzv. Kerlove skdle, kde byl poté autorem kdmen opracovan do sou€asné podoby. Toto
sousos§i se nachdzi pobliz aredlu Stratky. Neddvno bylo toto misto upraveno a nyni
slouzi jako misto pro oddych. Dominantu tohoto zdkouti tvofi pravé Pavlicovo detailné
opracované piskovcové sousosi.

Dalsi dvé vynikajici zaSovska dila patii ktvorbé akademického sochate
Zeny pred smuteCni obfadni sini, kde navozuje patficnou atmosféru daného mista.
Druhym dilem je pamétni deska Aloise Zdtopka, slavného rodaka, profesora Karlovy
univerzity v Praze, ktera upozorfiuje na tohoto zakladatele eskoslovenské scismiky a
geofyziky.

Na malém prostranstvi u mostu také stoji tfi pomniky. Dva pomniky pfipominaji
padlé vojaky z 1. a 2. svétové valky, tfeti z nich pfipomind padlé Ceskoslovenské
legionafe v Rusku z 1. svétové valky. Pomnik 2. svétové valky je vytvofen z mistniho
kamene, a to z piskovcového lomu ,,na Kantorce (lidovy nazev pravdépodobné pro
jeden z mistnich lomi). Autor pomniku je kamenik a rodak ze Za3ové, Alois Polach.
Pomnik byl odhalen v roce 1953.

Nejnové€jsi kamenny pomnik patii prezidentu T. G. Masarykovi. Pomnik byl
znovu obnoven vroce 1998 v parku u dolnitho mostu. Na tomto misté stal pivodni
pomnik T.G. Masaryka®®, ale v 50. letech byl zniten. Autory nového pomniku jsou prof.
Ing. Arch. FrantiSek Crhék a prof. Stanislav Mikolastik.

Pro vyzkum jsou tyto objekty duleZité zejména z historického a uméleckého
hlediska. Prace a jeji pozustatky diivejSich mistrt, a to hlavné kamenikd, je zde nejvice

patrna.

. 20 — Valas$ska rodina.
.21 -TGM.

37 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr.
%8 Viz 13.3 Fotodokumentace, obr.
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6 Metodika

V této kapitole navrhnu postupy vyzkumu, které by mé&ly byt pouZity pii realizovéni
vyzkumného projektu v praxi. Uvedu jak strategii, tak také fechniky vyzkumu. Dalsi
pododdil bude vé&novan hledani zplsobu ziskavani dulezitych informaci, které jsou
nezbytné nutné pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, tedy operacionalizaci. V posledni

¢asti se budu zabyvat ndstroji, které budou pfi realizaci vyzkumu pouzity.

6.1 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka tohoto vyzkumu zni: ,,Jaka je kamenicka tradice v obci Zasova?«.

Cilem prace je zjistit soucasny stav této tradice a srovnat ji s minulosti obce ZaSova.

6.2 Strategie vyzkumu

V tomto vyzkumu bude podle mého nazoru nejvhod&jsi provést deskriptivni vyzkumny
design. Jeho cilem je popisnou formou zjiStovat skutecnosti. Deskripce problematiky

bych chtél dosdhnout pomoci kvalitativniho pristupu.

6.2.1 Kvalitativni pFistup

Kvalitativni pfistup jsem zvolil z toho divodu, Ze se snaZim o deskripci problematiky
tykajicich se toho, jak se zachovala kamenicka tradice v obci ZaSova.

Vzhledem k tomu, Ze kamenicka tradice v obci vznikla na konci 19. stoleti a ja ji
chci sledovat az do soucasnosti, zvolil jsem jak metodu analyzy dokumenti, tak metodu
polostrukturovaného rozhovoru s dosud Zijicimi pamétniky nebo kameniky.

V prvni fazi kvalitativniho pfistupu se budu snaZit nalézt Zijici pamétniky nebo
pfimé castniky prace v kamenolomech, resp. kameniky. Pokusim se zkontaktovat co
nejvyssi pocet respondentti. Rozhovor by mél byt veden o kamenické tradici obce
Zasova nejen s mistnimi respondenty, ale pokud to bude mozZné, tak i se zasvécenymi
respondenty z okoli. Rozhovor bude veden na zdklad€é pfedem piipravené osnovy,

kterou uvadim v kapitole 13.1 Zaznamovy arch — polostrukturovany rozhovor.
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V rozhovoru bude respondentim poskytnut dostateény prostor pro vyjadieni dal$ich
dilezitych mySlenek, a to zejména z toho divodu, Ze se budu snazit ziskat co nejvice
informaci k tématu (vetn¢ tech, které nemohly byt predpokladany pii sestavovani
osnovy rozhovoru, ale pfesto jsou pro deskripci dané problemtiky dilezité).

Analyzu dokumentii pouZiji ve druhé féazi kvalitativniho vyzkumu. Cilem je
ptipada vhodna, protoZe sleduji pomérné rozsahly Casovy Usek, a také proto, Ze se jedna
o velmi konkrétni informace, které jiZ nelze nikde jinde ziskat. Dokumenty, které chci
analyzovat, budu vyhledavat v riznych relevantnich archivech (zejména ve Statnim

okresnim archivu ve Vseting¢). Budou jim1 séitaci operativy obyvatelstva a Zivnostenské

registry.

6.3 Operacionalizace

Operacionalizace znamena hledani zpusobu, jak v kontaktu s jednotkami zjistovani

ziskat ty informace, které potiebuji pro zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek.

Vyzkum je zaloZen na polostrukturovanych rozhovorech a analyze dokument.
Odpovédi a postiehy respondentii polostrukturovaného rozhovoru budou podrobné
zaznamenavany do zaznamového archu®. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o
polostrukturované rozhovory, je velmi pravdépodobné, Ze se budou linie jednotlivych
rozhovorii od sebe do uréité miry li§it. V zdznamovém archu je navrZena osnova
rozhovoru.

Odpovédi jednotlivych respondenti mezi sebou porovnam, zda se v jednotlivych
tématech shoduji nebo rozchazeji. Z rozhovort se pokusim vyvodit uceleny zavér, ktery
by odpovédél na poloZenou vyzkumnou otazku.

Analyza dokumentt by méla pfinést cenné informace o dfivéj$i kamenické
tradici. Pro prehlednéjsi a snaz$i zaznamenani téchto informaci bude slouzit druhy

zaznamovy arch uvedeny v 13.2 Zaznamovy arch — analyza dokument.

** Viz 13.1 Zaznamovy arch — kvalitativni vyzkum.

37



Budu se zamé&fovat na tyto kategorie:
e jméno a pifjmeni,
s datum narozeni,
e naboZenstvi,
e vyuceni,
e hlavni povolani,
o vedlejsi povolani,

e eventuelné poznamky (dullezZité informace nad ramec stanovenych kategorii).

6.4 Nastroje a techniky vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zvolil jsem pro vyzkum dané problematiky techniky
polostrukturovaného rozhovoru a analyzy dokument.

V kapitole 13 Ptilohy jsou uvedeny zdznamové archy, které budou pouZity pfi
vyzkumu. Jednd se o sémostatné archy, které by mély byt napomocny

bezproblémovému pribéhu realizovaného vyzkumu.
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7 Empiricka cast

7.1 Séitaci operativ ZaSova k 31. 12. 1900

/l) Krhovjék Alois:  narozen - 9. 10. 1869, ZaSova,

| nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
vyuceni - odborna kamenicka skola (Zak),
hlavni povolani — kamenictvi,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — najjemce.

e Vala Frantisek: narozen — 15. 1. 1861, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
vyuéeni - neznamé,
hlavni povolani — majetnik, polni hospodarstvi — najemce.

vedlej$i povolani — kamenictvi

e Holis Josef: narozen — 2. 4. 1867, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
hlavni povoldni — kamenik, nadenik,

vedlej$i povolani — majetnik, polni hospodafstvi — vlastnik.

e Knapek Richard: narozen - 2. 4. 1867, ZaSov4,
niboZenstvi — fimskokatolické vyznani,

stav — Zenaty,
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vyuceni — nezname,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

o Mortkovsky Martin: narozen — 12. 11. 1834, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — nezndmé,
hlavni povolani — kamenik, nadenik,

vedlej$i povolani — majetnik, polni hospodaistvi — ndjemce.

e Jurecka Mofric: narozen — 22. 9. 1882, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — uceni — kamenictvi,

hlavni povolani — kamenik, ucei.

o Nohavica Alois: narozen — 13. 6. 1861, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, pomocnik,

vedlejSi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — najemce.

o Malenak Jan: narozen — 3. 6. 1861, ZaSova,

nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
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stav — Zenaty,
vyuéeni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, pomocnik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — vlastnik.

e Pospidil Stépan:  narozen — 25. 12. 1856, ZaSova,
naboZenstvi — timskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, nadenik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodaistvi — vlastnik.

o Martinek Josef:  narozen — 10. 12. 1888, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,

hlavni povoldni - kamenik, pomocnik.

o Motkovsky Martin: narozen — 12. 11. 1834, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — vdovec,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, nadenik,

vedlej$i povolani — majetnik, polni hospodaistvi — najemce.
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o Skrobak Ferdinand: narozen — 23. 11. 1866, Za3ova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuéeni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, nadenik,

vedlej$i povolani — majetnik, polni hospodafstvi — najemce.

e Nohavica Alois: narozen — 12. 6. 1873 ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Malenak Jan: narozen — 3. 6. 1861, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyudeni — nezname,
hlavni povolani — kamenik, pomocnik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodaistvi — vlastnik.

® Pospidil Stépan:  narozen — 25. 12. 1856, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuéeni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, nadenik.
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e Martinek Josef: narozen —10. 12. 1888, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Krémai Ondfej:  narozen — 26. 11. 1852, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, lama¢ kamene,

vedlej$i povolani — majetnik, polni hospodarstvi — najemce.

e Drozd Alois: narozen — 13. 12, 1870, Zasova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Nohavica Ferdinand: narozen — 17. 2. 1877, ZaSova,
niboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.
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e Lajgot FrantiSek: narozen — 14. 3. 1864, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, pomocnik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — ndjemce.

o Lan Josef: narozen — 19. 4. 1881, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Juretka Jindfich: narozen — 12. 6. 1873, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuleni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Polach Jan: narozen — 7. 10. 1874, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznadmé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.
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e StromS§ik Jan: narozen — 9. 11. 1874, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, pomocnik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — vlastnik.

o Jurecka Ferdinand: narozen —25. 11. 1863, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuéeni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Polach FrantiSek: narozen — 5. 5. 1872, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznadmé,
hlavni povolani — kamenik, pomocnik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodaistvi — vlastnik.

e Vitkovsky Florian: narozen — 25. 6. 1861, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — nezndmé,

hlavni povolani — kamenik, lama¢ kamene.

45



o Zlebik Josef: narozen — 19, 11. 1880, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — nezndmé,

hlavni povelani — kamenik, pomocnik.

e Hajda Josef: narozen — 4. 4. 1839, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, nadenik,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — najemce.

e Stuchlik FrantiSek: narozen — 21.9. 1873, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,

hlavni povoelani — kamenik, pomocnik.

o Kerle Karel: narozen — 22. 2. 1843, Weissenbach Reille, Tyroly, v ZaSové od
roku 1880,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — kamenicka odborna $kola Tyroly,
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hlavni povolani — kamenik, mistr,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — vlastnik.

o Kerle Barbora: narozen — 2. 12. 1859, Hrachovec,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — vdana,
vyuceni — nezname,

hlavni povelani — kamenik, mistr.

e Kerle FrantiSek: narozen — 3. 2. 1880, Zasov3,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — nezname,

hlavni povelani — kamenik, polir.

o PSenica Jan: narozen — 27. 10. 1865, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyudeni — neznamé,
hlavni povolani — kamenik, dilovedouci,

vedlej$i povolani — majetnik, polni hospodafstvi — najemce.

e Vagik Jan: narozen — 26. 5. 1848, ZaSova,

naboZenstvi — evangelické vyznani,

stav — Zenaty,
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o Halamicek Alois:

o Hambalek Josef:

o Spanihel Frantisek:

e Hajda Jan:

vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

narozen — 26. 11. 1886, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — ulefi — kamenictvi,

hlavni povolani — kamenik, ucen.

narozen — 8. 12. 1862, Zasova,

nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,

stav — Zenaty,

vyuceni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, silni¢ni sluzba — cestaf,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — najemce.

narozen — 7.9, 1854, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyudeni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

narozen — 10. 12. 1875, Zasova,

naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,

stav — svobodny,
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vyudeni — neznamé,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

o Nohavica Eduard: narozen— 16. 6. 1871, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — nezname,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

7.2 Scitaci operativ ZaSova k 31. 12. 1910

e Polach Jan: narozen — 7. 10. 1874, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznadmé,
adresa — ¢. domu 14/ majitel Polachova Frantiska,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

e Kerle Frantisek: narozen — 3. 2. 1880, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyudeni — neznamé,
adresa — ¢.domu 42/ majitel,
hlavni povolani — kamenik, mistr, majitel lomu,

vedlejsi povolani — majetnik, polni hospodafstvi — vlastnik.
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e Polach FrantiSek: narozen — 5. 5. 1872, Zasova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyudeni — neznamé,
adresa — ¢.domu 52/1/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

e Poruba Jan: narozen — 19. 4. 1867, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 52/2/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

o Zlebek Josef: narozen — 6. 5. 1857, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 54/2/ majitel ,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik.

e Zlebtik Rudolf:  narozen— 19. 11. 1880, Zaova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — neznamé,
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adresa — ¢.domu 59,

hlavni povelani — kamenik, pomocnik, lom.

e Nohavica Josef: narozen — 2. 10. 1882, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 60/2/ majitel,

hlavni povelani — kamenik, nadenik.

e Kroupa FrantiSek: narozen — 25. 3. 1891, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyucéeni — kamenicky ucen,
adresa — ¢.domu 79/1/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, u€en, lom.

o Skatupa FrantiSek: narozen — 28. 11. 1890, Zagova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuleni — neznamé,
adresa — ¢.domu 79/2/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

e Nohavica Ferdinand: narozen — 16. 9. 1851, Zasova,
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o Danék Eduard:

o Hub Ludvik:

¢ Danék Ludvik:

nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — nezname,

adresa — ¢.domu 81/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

narozen — 7. 3. 1887, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — nezname,

adresa — ¢.domu 81/ podnajemnik,

hlavni povelani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 7. 9. 1887, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 87/2/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 3. 7. 1890, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyudeni — neznamé,

adresa — ¢.domu 88/2/ vnuk majitele,
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o Bus Josef:

o Halamicek Alois:

e Drozd Alois:

e Knapek Richard:

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

narozen — 23. 1. 1873, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — nezname,

adresa — ¢.domu 89/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

narozen — 26. 11. 1886, Zasova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 92/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, délnik, lom.

narozen — 12. 6. 1892, Zasova,
niboZenstvi — fimskokatolické vyznéni,
stav — svobodny,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 129/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 10. 9. 1873, Jasenice,

nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
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o Jurecka Mofic:

o Nohavica Josef:

o Hambalek Josef:

stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 137/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 22. 9. 1882, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyudeni — neznamé,

adresa — ¢.domu 142/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 7. 3. 1886, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyudeni — neznamé,

adresa — ¢.domu 143/syn majitele,

hlavni poveolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 16. 4. 1893, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — kamenicky ucer,

adresa — ¢.domu 144/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, uéen, lom.
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e StromsSik Jan: narozen — 19.11. 1872, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 145/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

e Skrobak Ferdinand: narozen — 23. 11. 1866, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — nezname,
adresa — ¢.domu 155/ majitel,
hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom,

vedlejsi povolani — kostelni sluzba, hrobaf.

e Nohavica Josef: narozen— 1.10. 1884, ZaSov4,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyudeni — neznamé,
adresa — ¢.domu 163/ syn majitele,
hlavni povolani — kloboué¢nik, tovarna, délnik,

vedlejsi povolani — kamenik, pomocnik, lom.

e Skrobak Karel: narozen — 28. 1. 1884, ZaSova,
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nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyudeni — neznamé,

adresa — ¢.domu 165/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

e Hajda Jan: narozen — 12. 11. 1869, Krhova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 173/ majitel Jaron Jan,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

o Jani§ FrantiSek: narozen — 2. 10. 1881, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 176/ bratr majitele,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

e Kattaver Jan: narozen — 17. 9. 1846, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 178/ majitel,
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hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

e Kattaver Jan: narozen — 6. 10. 1878, Zasova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — nezndmé,
adresa — ¢.domu 178/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

e Kroupa Jan: narozen — 6. 12. 1858, ZaSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyufeni — nezname,
adresa — ¢.domu 181/ majitel,
hlavni povolani — kamenik, nédenik, lom,

vedlejsi povolani — obrucéistvi, délnik, v zimé.

o Malifidk FrantiSek: narozen — 4. 11. 1893, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuéeni — kamenicky uceri,
adresa — ¢.domu 186/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, uéefi, lom.

o Danék Ludvik: narozen — 22. 10. 1883, Zasova,
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nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — nezname,

adresa — ¢.domu 189/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

o Nohavica Josef: narozen - 27.2. 1889, Zasova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 194/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

e Krhovjak Alois: narozen — 9. 10. 1869, ZasSova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyufeni — nezndmé,
adresa — ¢.domu 195/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, majitel, lom.

e Zatopek FrantiSek: narozen — 6. 7. 1881, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyudéeni — neznamé,

adresa — ¢.domu 196/ majitel,

58



o Macek Josef:

o Machacek Alois:

e Vala Frantisek:

e Danék Josef:

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 18. 5. 1855, Zasov4,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — nezndmé,

adresa — ¢.domu 198/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

narozen — 20. 3. 1884, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 199/ syn majitelky,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 15. 1. 1861, Zasova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 201/ majitel Valova Anna,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 13. 10. 1875, Zasova,

nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,

59



stav — Zenaty,
vyuéeni — neznamé,
adresa — ¢.domu 203/2/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

e JureCka Ferdinand: narozen — 23. 11. 1863, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznéani,
stav — Zenaty,
vyuéeni — neznamé,
adresa — ¢.domu 205/ majitel Hajda Josef,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

e JureCka FrantiSek: narozen — 30. 3. 1893, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 205,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

o Nohavica FrantiSek: narozen — 3. 7. 1891, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznéni,
stav — svobodny,
vyudeni — neznamé,
adresa — ¢.domu 206/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.
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e Nohavica Valentyn: narozen — 31. 10. 1893, ZaSova,

o Krémaf FrantiSek:

o Kr¢maft Alois:

o Krémaf Ondre;j:

nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuéeni — kamenicky ucen,

adresa — ¢.domu 206/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, ucen, lom.

narozen — 31. 10. 1886, Zasova,
nabozZenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 209/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, nadenik, lom.

narozen — 23.7. 1891, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyudeni — kamenicky ucer,

adresa — ¢.domu 209/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, uceni, lom.

narozen — 11. 11. 1852, Zasova,

nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,

stav — vdovec,
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e Sadilek Alois:

o Bumbala Josef:

o Holi$ Jan:

vyuéeni — nezndmé,
adresa — ¢.domu 211/ majitel,
hlavni povoelani — kamenik, nadenik, lom,

vedlejSi povolani — hudebnik, provozuje souéasné.

narozen — 22. 10. 1891, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,

vyudeni — neznamé,

adresa — ¢.domu 212/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

narozen — 12. 8. 1888, ZaSova,
naboZenstvi — fimskokatolické vyznan,
stav — svobodny,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 234/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, déInik, lom.

narozen — 3. 5. 1870, ZasSova,
naboZenstvi — fimskokatolicke vyznani,
stav — Zenaty,

vyuceni — neznamé,

adresa — ¢.domu 244/ mayjitel,

hlavni povolani - kamenik, nadenik, lom,
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vedlejsi povolani — polni hospodéfstvi — vlastnik, soucasné.

e Holi$ Jan: narozen — 14. 9. 1895, ZaSova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — svobodny,
vyuceni — kamenicky ucen,
adresa — ¢.domu 244/ syn majitele,

hlavni povolani — kamenik, ucer.

e Berka Jan: narozen — 28. 8. 1875, Zasova,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
vyuceni — neznamé,
adresa — ¢.domu 253/ majitel,

hlavni povolani — kamenik, pomocnik, lom.

7.3 Zivnostensky registr z let 1869 — 1927

V nasledujicim textu uvadim piehled registrovanych Zivnosti v jeho vymezeném ramci
pisobnosti. Je zde uveden pocet registrovanych kamenickych Zivnosti v daném obdobi.
Slouzi pro piehled a zmapovani téchto femeslniki v tomto regionu. Informace jsem

¢erpal ze Statniho oblastniho archivu ve Vsetiné.

7.3.1 Politicky okres Valasské MeziFici

V této kapitole uvadim pfehled vSech registrovanych Zivnosti v obcich Vesela, Zasova a

Stiitez.
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a) Vesela —souborné a rukodélné ¢innosti (v ¢asti A)

e FrantiSek Cernoch: narozen — 1893, Vesela,
nabozenstvi — fimskokatolické vyznani,
stav — Zenaty,
Zivnost — lamani kamene,

doba trvani — od roku 1927 aZ do roku 1942,

b) ZaSova — ostatni koncesované zivnosti (v ¢asti B)

e Krhovjak Alois: narozen — 9. 10. 1869, ZaSova,
zivnost — Kamenického mistra v dome €. 195 v ZaSové,
pobocka — filidlka zdvodu v Novém Jic¢iné ¢. 260,

doba trvani — od roku 1903 aZ do roku 1949,

o Kerle FrantiSek: narozen — 3. 2. 1880, ZaSova,
Zivnost — Kamenického mistra,

vvvvv

doba trvani — od roku 1905 az do roku 1933.
c) Stritez

Nenalezen Zadny daj o vyskytu kamenické Zivnosti.

7.3.2 Politicky okres Roznov pod Radho$tém

V této kapitole uvadim piehled vSech registrovanych Zivnosti v obcich Vid¢e, Zubti a

Roznov pod Radhostém.
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a) Vidce — souborné a rukodélné Zivnoesti (v ¢asti A)

e Micola FrantiSek:  narozen— 1877, Vidce,
Zivnost — Kamenolom, majitel, parcela ¢. 451, Vidge,

doba trvani — od roku 1906 az do roku 1944.

e Jaroni Josef: narozen — 1874, Stfitez,
zivnost — Kamenolom, majitel, parcela ¢. 435, Vidce,

doba trvani — od roku 1914 azZ do roku 1944.

o Mickal FrantiSek:  narozen — 1878, Vidce,
zivnost — Kamenolom, majitel, €. 40, Vidce,

doba trvani — od roku 1926 aZ do roku 1944.

b) Zub¥i

Nenalezen Zadny udaj o vyskytu kamenické Zivnosti.

¢) Roznov pod RadhoStém

Nenalezen Zadny udaj o vyskytu kamenické Zivnosti.

7.4 Zivnostensky registr z let 1928 — 19..

vvvvv

piehled registrovanych Zivnostnik(i v daném ¢asovém obdobi.

7.4.1 Politicky okres Valasské MeziFici

V této kapitole uvadim pfehled vsech registrovanych Zivnosti v obci ZaSova.

65



a) ZaSova — jiné koncesované zivnosti (v ¢asti D)

e Kerle Frantiek a spol.:  narozen — 3. 2. 1880, Za3ova,
zivnost — koncese kamenického mistra ¢. 42, ZaSova,
doba trvani — od roku 1933 aZ do roku 1950,
schvalen jako naméstek 24. 5. 1933 ¢islo 8483,

ZaSova 72.
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8 Vyhodnoceni

V této casti kapitoly uvadim vysledky provedeného vyzkumu. V prvni ¢asti se budu
vénovat zjisténim ziskanych z polostrukturovanych rozhovorit s respondenty. V druhé

Casti predlozim vysledky analyzy dokumentil.

8.1 Polostrukturované rozhovory

Vsichni dotazovani respondenti se shodli b&hem rozhovoru na vyznamnosti
kamenolomu v dané lokalité. Méli jasnou pfedstavu a informace o tom, kde se
kamenolomy nachazeji a zda jsou zaniklé nebo se v nich stale jesté t€Zi. V ZaSové se
nachdzi dva kamenolomy, Kerluv a Obecni lom, jejich ¢innost byla vroce 1948
zastavena. Béhem rozhovoru respondenti uvadéli, Ze hlavni téZebni horninou byl
piskovec.

Dotazovani nepodali pfesné informace o majitelich lomu pfed rokem 1948, ale
znali jejich zakladatele. Na druhou stranu neméli vSichni pfesnou pfedstavu o kvalité
kamene a technickém zazemi lomu, ¢imZ mam na mysli to, zda byly v kamenolomech
umistény spravni budovy — kovarna na brouSeni ndstroji, rtizné pfistfesky slouzici
hlavné pro odpocinek a piestavku délnikid. V otdzce vlastnictvi nastrojii se nazory lisily.
Neékteti respondenti uvadéli, Ze byly majetkem zaméstnavatele, jini zase tvrdili opak. O
vyrobnich postupech nebo opracovavani kamend nemél Zadny z nich pfedstavu ani
informace. Naopak z¢asti podavali informace o zpisobu t€Zby nebo jakou formou byla
hornina ziskana. Uvadéli, Ze §lo v&t3inou o téZbu zdola nahoru — shrnovanim - v oblasti
obou kamenolomi v obci ZaSova. Jeden z respondentil uvedl, Ze hornina, resp. jeji blok
byl ziskdvan také odstfelovanim, pfi kterém byly pouZity dva druhy odstielu, a to
clonovy odstiel a komolovy odstiel. Kamen byl vétSinou drcen a zpracovavan na opravu
cest. VétSina dotazovanych znala posledni Zijici cestafe nebo kameniky v obci. Uvedli,
Ze posledni Zijici cestaf v obci ZaSova byl Josef Hambalek. A mezi posledni Zijici
kameniky, ktefi pamatovali dobu prvni republiky a praci v kamenolomech v ZaSové,
zatadili pana Karla Zatopka, ktery zemiel v roce 1996.

Respondenti uvedli, Ze nékteti délnici dojizdéli za praci z jinych lokalit, coZ se
podle nich pravdépodobné tykalo i zaSovskych kamenolomt. Dale jsem z rozhovort

zjistil, Ze prace vkamenolomech byla pro nékteré skupiny spiSe sezénni praci.
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Respondenti neuvedli, jaké konkrétni diivody vedly zaSovské kameniky k tomu, aby
kromé& kamenictvi méli i vedlej$i povolani nebo jiny druh dopliiujici obZivy. Odpovédi
se také liSily v otazkach ptijmt kamenikil a s tim spojené kvalifikovanosti, coz mélo
piimy vliv na jejich socidlni postaveni v obci. N&ktefi z nich vSak uvadéli, Ze se jednalo
o primérné mzdy, které byly diferenciovany na zakladé funkce a vySe rizika prace
v lomu. Nejvétsi finanéni ohodnoceni udajné€ méli mistfi, pak stfelmistfi, lama¢i kamene
a kone¢né velka skupina pomocniki, naddenikd, délnikh a uéna.

Jejich odpovédi se rlznily vtématu zijicich potomkl kamenikd, dédéni
kamenické tradice v rodiné nebo v otazce ¢etnosti a rozmisténi vyznamnych kamennych
pamatek. Proto jsem se k upfesnéni infromaci zabyval témito tématy v analyze
dokumentt.

V rozhovorech jsem dale zjistil, Ze vytéZeny material ve vétsi mite slouZil pro
obecni u¢ely. Kamen se pouzival na stavbu a tpravu cest, mostd ¢i kamenické prace —
sochy, kfize, mezniky apod. V mensi mife se vyvéazel do okolnich lokalit. Tato situace
viak mohla byt podle kvality kamene a lokality opa¢nd. Kvalitngjsi a pevné&jsi kdmen
pro konkrétni Gcely se dle zjisténi dovazel do ZaSové zjinych lokalit, zde uvedli
ptedev§im Zulu. Z rozhovort jsem nezjistil Z&dné informace o ,.kamenickém folkloru“,

povérach, zvycich ¢i pisni¢kéach vztahujici se k ZaSové.

8.2 Analyza dokumentii

Analyza dokumentl slouZila k potvrzeni a doplnéni infromaci ziskanych b&hem mych
rozhovorl. Analyza byla také dtilezitd pro ziskani konkrétnich historicky podlozenych
skutenosti k tématiim, v nichZ se respondenti rozhovorl rozchazeji nebo si nebyli jisti.
Dotazovani se v rozhovoru €asto zmifiovali o jednom vlastnikovi, a také
zakladateli Karlu Kerlovi. Ze studia Zivnostenskych registri bych zde jesté uvedl
registrovaného kamenického mistra Frantiska Kerleho (syn Karla Kerleho), pozdéjsiho
vlastnik kamenolomi po otci. Jeho plsobeni je zde zaznamendno mezi lety 1903 aZ
1933. Mezi roky 1933 aZ 1950 pusobil jako naméstek kamenické spole¢nosti ,,Frantisek
Kerle a spol.“. Dalsi dilezitou osobou byl Alois Krhovjak, ktery byl v Zivnostenském
registru veden jako kamenicky mistr v dal§im kamenolomu v letech 1903 — 1949.
Analyzou se potvrdily vypovédi respondenti, Ze se v dané lokalit¢ prevazné t&zil

piskovec. Ov8em musim uvést, Ze kromé ng&j se zde také t€zil slepenec a v men$i mife
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mohlo jit i o istebiianské bfidlice. Kvalitu kamene v ZaSové miZzeme zafadit do skupiny
jak stfedné odolné, tak i mén€ odolné. Na zaklad¢ geologickych vyzkumii a pozdéjsich
vrtt z 60. a 70. let 20. stoleti bych se v této lokalité spiSe ptiklonil k méné odolnym
horninam, protoZe v této oblasti je patrny vétsi vyskyt istebiianské biidlice s vlozkami
poréznich piskovcl, a to méa za nasledek mén¢ kvalitni a odolny kdmen. V oblasti
Pohote a Cerveného kopce se nachazi kvalitngjsi istebiiansky piskovec a slepenec.
Zasoby v této oblasti nejsou piili§ velké, pokud se v lomu téZilo, dochazelo obvykle
k rychlému vytéZeni horniny. Ze ziskané dokumentace®® pattil Kerliv lom v &asti
Cerného kopce do lokality s kvalitngjsim piskovcem, ale lokalilta se prolinala s pasmem
méné kvalitni istebiianské bfidlice a porézniho piskovce. To zplsobovovalo rychlé
vyt€Zeni horniny, pokud nebyl lom pfed€asné nucené uzavien. Kdmen byl méné
kvalitni, drtil se a jeho uziti mohlo byt v pfevazné mife na opravu cest.

Oproti tomu plivodné Obecni lom, ktery se nachazi blizko Stratky v oblasti
Pohote, spiSe vykazuje, Ze se zde vyskytovaly kvalitngj$i pasma istebiianskych
piskovel a slepenct, z¢asti zde byla loZiska nejkvalitn€j$iho druhu piskovce (tzv.
godulsky piskovec). Nachézel se na severu této oblasti. Proto kdmen z tohoto lomu byl
oproti druhému lomu znaéné kvalitni.

JelikoZ se respondenti v otazkach technického zdzemi v lomech piili§
neshodovali, zjiStoval jsem pfesnéjSi a konkrétni informace o zaSovskych
kamenolomech. Historickd fotodokumentace Kerlova lomu z vedlejsi obce Zubii
doklada, Ze kamenici mé&li pom&rné dobré technické zazemi®'. Z t&chto fotografii je
patrna existence kovarny a skladist¢ na uskladnéni nastroji, ale také piistiesku pro
odpocinek. Karel Kerle a pozdégji jeho syn byli majitelé kamenolomu i v ZaSové, a tudiz
Ize pfedpokladat, Ze lom poskytoval obdobné podminky jako zubersky kamenolom.

Vzhledem k tomu, Ze v ZaSové a jejim okoli se jednalo o stfedné velké
kamenolomy, piedpokladam, Ze pfitomnost vlastniho kovafe nemusela byt bé&Znou
zalezZitosti. S urcitosti to vSak jiz nelze dolozit.

Jak jsem jiz zminil vyse, fotodokumentace zuberského Kerlova lomu doklada
existenci kovarny i budovy na uskladnéni néstroji. Na zékladé vlastni uvahy a posléze i
analyzy literatury se domnivam, Ze vé&tSina nastroji uZivanych v zaSovském
kamenolomu byla ve vlastnictvi Karla Kerleho, resp. pozdéji jeho syna. Kamenici si

opatfovali jen men$i ¢ast vybaveni. Hypotézu doklada i fakt, Ze ve vétSin¢ stfedné

% Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 6 — Geologicka mapa Pohot, Cerny kopec.
! Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. & 22 — Lom Pod Liptivkou.

€
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velkych lomech kupoval finan¢né nakladné néstroje zaméstnavatel. Dal§im dualezitym
zjisténim bylo, Ze obyvatelstvo tohoto regionu pattilo spi§e mezi malo majetné.

Respondenti neméli informace o tom, jaké nastroje se v zaSovském kamenolomu
uzivaly, avSak analyza dokumenti dokazuje, Ze se zde vyskytovaly nastroje vhodné
k opracovéani piskovell i slepencii. Byly to napf. kamenicka kladiva, Sramovacka,
sekace, Spi¢aky, zubdky nebo zmovaky. K brouseni a zahlazovani stop slouzil u
meékkych hornin specidlni hoblik. Néstroje mohly mit jiné regionalni pojmenovani, ale
jejich funkce a tvary byly nejspis velmi podobné. V soucasnosti jiZ neni mozZné piesné
urit druhy a nazvy vSech té€chto néstroji, které se pouZivaly v zaSovskych
kamenolomech. Dosud také neni zdokumentovand zadna forma kamenického slangu
z této oblasti. Pfimi u€astnici neZiji a pamétnici nemaji takové detailni informace, které
neposkytuje ani analyza dokumentti, protoZe se timto popisem v minulosti nikdo
nezabyval. Ve vétSich lomech byly nastroje majetkem vlastnika. V mensich lomech si je
naopak kamenici museli kupovat, pfestoze byly finanéné ndkladné, navic v dobé
nepfitomnosti kovare je museli sami ostfit.

Jako zpulisob t€Zby v Zasové sice respondenti uvadéli shrnovdni, ale proti tomuto
tvrzeni stoji zjisténi z analyzy odborné literatury, kde se uvadi, Ze tento druh t&Zby se
vyuzival pfedev§im v oblastech z vyskytem vépence a Zuly (coZ neodpovidd oblasti
v ZaSové, kde hlavni tézebni horninou je piskovec). Naopak by se zde mohla
predpokladat spiSe téZba stupriovitd v patrech a nebo ve vét§i mife v piskovcovych
lomech rozsifeny, ale finanéné nakladny druh podstolovdni. Na fotodokumentaci
Kerlova zuberského lomu Pod Lipivkou® je zfetelng viditelny zpiisob t3Zby horniny.
Jedna se o té€Zbu stupiiovité v patrech, zda se v lokalit¢ podstolovavalo, coz je pro
piskovcoveé lomy typické, jsem nezjistil ani z dokumentd.

O zplsobu odstielovani skalniho masivu méli dotazovani pfesné informace. I
pfes existenci jinych zplisobi odstiell, literatura doklada vySe uvedené zpilsoby pro
piskovcové lomy jako nejvhodnéjsi zptisob uvoliiovani blokti ze skalniho masivu.

Analyzou s€itacich operativil jsem zjistil také jméno posledniho zaSovského
cestafe, a to Josefa Hambélka.Tuto osobu uvedl také v rozhovoru jeden respondent.
Dodal bych jesté, Ze mimo své hlavni povolani, kterym bylo cestafstvi — Gprava a
udrzba cest - mél v ngjmu vlastni polni hospodaistvi. To jen potvrzuje fakt, Ze druha

forma obZivy — zemé&dé€lstvi na vesnici - byla na konci 19. a pocatku 20. stoleti nutnosti

* Viz 13.3 Fotodokumentace, obr. &. 23 — Kamenolom Pod Lipéivkou.
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pro preziti.

Pocty kamenikli v zaSovskych kamenolomech nebo zda dojizdéli i z okolnich
vesnic nastinim nyni. Ze studia s¢itacich operativii jsem zjistil, Ze v roce 1900 uvedlo
kamenictvi jako hlavni nebo alespon vedlejsi povolani celkem 40 obyvatel. V roce 1910
je zde patrny viditelny narGst a zajem o kamenickou cinnost, pocet obyvatel
zabyvajicich se touto ¢innosti se zvysil na 50 osob. Zde uvadim pfehledny graf poctu

kamenikua v letech 1900 a 1910.

Pocet kamenikl v ZaSové

DORok 1900
@ Rok 1910

Graf ¢islo 1 — PocCet kamenikl v Zasové

Na zakladé¢ pocétu kameniki a podle dostupné starSi literatury miiZeme
predpokladat, ze kamenici, ktefi pracovali v kamenolomech v ZaSové byli pfevazné
z fad mistniho obyvatelstva. Domluvil (1908) uvadi, Ze v roce 1908 pracovalo v ZaSové
cca 30 mistnich kamenik.

Dalsi diilezitou otdzkou byl pracovni pomér kamenikii. Kamenici v ZaSové. Na
zakladé studia sc¢itacich operativii méli kamenici hlavné okolo roku 1900 a 1910 jeste
také vedlejsi povolani, a to bylo zemédélstvi, které patfilo k tradicnim formam obzivy
na vesnici. V ZaSové zuvedenych 40 kamenikii vroce 1900 jenom jeden uvadél
kamenictvi jako vedlejsi povolani. V roce 1910 to byl z 50 kameniki také jen jeden.
Uvadim ptehledny graf po¢tu kameniki, ktefi kamenictvi uvedli jako hlavni a vedlejsi

povolani.
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Pracovni pomér kamenikt

Rok

| Hiavni povolani @ Vedlejsi povolé?‘

Graf ¢islo 2 — Pracovni pomér kamenikil v Zasové

Kamenici méli také rtizné druhy vedlejSich povolani. Zde bych chtél uvést
rozdily, které jsou patrné ve scitacich operativech mezi lety 1900 a 1910. V roce 1900
tvorilo nejvétsi podil vedlejsiho povolani zeméde€lstvi. Nejvétsi skupinu tvofili najemci
polnohospodafstvi, druhou nejvétsi vlastnici téchto hospodafstvi. Nasleduje prehledny
graf o druhu vedlej$iho povolani z roku 1900.

Druhy vedlejSiho povolani v roce 1900

@ Kamenik
1:.5%

. '0,
Lo m Polnohospodarstvi
- ndjemce

. 0,
e O Polnohospodafstyi
- Mastnik

Graf ¢islo 3 — Druhy vedlejsiho povolani v roce 1900

Rozdil v druhu vedlejsiho povolani u kamenikli nastava na zacatku 20. stoleti,
kde se objevuji nové druhy femesel, dochazi k rozvoji tovaren a postupnému
soukromému podnikani i v menSich regionech. Zde je jiz vidét postupny odklon od
tradiéniho zemé&délstvi — polnohospodafstvi na vesnici. Tuto zménu nam také uvadi jiné
doloZené prameny. Pfikladam zde udaje ze s¢itaciho operativu z roku 1910, ktery nam

potvrzuje tuto hypotézu. Uvadim zde graf vedlejsiho povolani z roku 1910.
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Druhy vedilejsiho povolani v roce 1910

o Kamenik

| Klobouénik

0O Hrobar

o Obruéaf

m Polnohospodarstvi
- Mastnik

Graf ¢islo 4 — Druhy vedlejsiho povolani v roce 1910

Piijmy u kameniki zavisely na jejich kvalifikovanosti. V ZaSové bylo profesni
rozlozeni stejné jako jsem uvedl kapitole 3.8 Platy kameniki. Pomoci scitacich
operativi lze sestavit ptehled o kvalifikikovanosti. Nasledujicim grafem bych chtél

situaci v ZaSové priblizit.

Kategorie kameniki - rok 1900

o Mistr | Dilovedouci 0O Polir
O Vyucen m Ucen @ Lamac kamene
m Nadenik 0 Pomocnik m Cestar

Graf ¢islo 5 — Kategorie kamenikid — rok 1900
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Kategorie kameniku - rok 1910

|OMistr @D&Inik OUGe O Nadenik M Pomocnik |

Graf ¢islo 6 — Kategorie kamenikii — rok 1910

Nejveétsi podil kamenikti v roce 1900 tvofi pomocnici, nasleduji nadenici, uéni,
lamac¢i kamene a vyuceni kamenici. V nejmens$i mife jsou zde zastoupeni polir,
dilovedouci a mistr. Nejvétsi podil kamenikd v roce 1910 tvoii délnici, potom jsou to
nadenici a u¢ni. S nejmensim pocétem jsou zde zastoupeni pomocnici a mistfi.

Pracovni pozice kamenikii jsou v téchto grafech uvedeny v pofadi podle
dilezitosti, tak jak tomu odpovidala tehdejsi situace v Zasové v téchto nasledujicich
obdobich.

Zde jsou patrné pocéty kamenickych profesi v asovém odstupu deseti let. Nejvetsi
rozvrstveni profesi ndm ukazuje graf z roku 1900. Rok 1910 ndm podava informaci o
mozném trvalém nebo doCasném ubytku, popf. zméné struktury a vyznamu nékterych
pracovnich profesi u kamenik. Dvod téchto strukturdlnich zmén neni z dostupnych
pramenil patrny. Na nejnizzim stupni v této hierarchii byli podle literatury pomocnici
nebo nadenici, tyto skupiny byly nejhtife placené. Poloprofesni skupinu tvofili nasledné
lamaci kamene, ti jiZ dostavali specializovanéjsi, a také 1épe placenou praci. Pozdé&ji zde
patfili také délnici, ktefi posléze tvorili kvalifikovanéjsi tfidu. Do dalsi skupiny bych
mohl zafadit u¢né, ktefi vykonavali poloprofesionalni praci a vétSinou byli k ruce v
lomu star§im a zkuSené€j$im vyu¢enym kameniktim, od kterych se ucili tomuto femeslu.
Z analyzy dokumentii ani z jinych dostupnych materiali bohuzel nelze zjistit piesné
dobu, délku, popft. charakter formy vyuceni téchto uciiti ve zkoumané lokalité. MiZeme
spiSe pfedpokladat, Ze délka a forma vyuceni byla obdobna jako v ostatnich uvedenych

zndméjsich kamenickych lokalitdch jako napf. v Cechach (viz kapitola 4.2.2. Vyu&eni

v oboru). Vyuéeni kamenici opracovavali samotny pfipraveny vylamany kamen podle
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druhu objednavek do riznych forem a tvarti. Vykonavali plné profesionalni praci, vyse
platu tomu pravdépodobné také odpovidala. Dalsi skupinou byli polifi, kteti zastavali
vy$8i misto v kamenické hierarchii v lomech. V ZaSové se objevuje na pocatku 20.
stoleti také funkce dilovedouciho, ktery mél jiz z ndzvu své funkce za kol dohled nad
lomem po dobu nepfitomnosti majitele, a také kontrolu a dodrZovani planu prace.
V nékterych lomech pfipadala tato funkce mistrovi, pokud to nebyla pfimo osoba
majitele. V ZaSové byli dva mistit ve dvou lomech, a to Karel Kerle pozd¢ji jeho syn
FrantiSek a Alois Krhovjak. Je zde patrna posloupnost a dédéni této funkce z otce na
syna.

Do samostatné skupiny bych zatadil cestafe. V ZaSové je tato tradice znama a
udrzovana az do prvni poloviny 20. stoleti. M¢li za Ukol dohled nad kvalitou cesty, a
také nad jeji kontrolou a udrzbou. Musel spolupracovat a byt v kontaktu s mistnimi
kamenolomy, které mu dodéavaly potfebny drceny kdmen na cesty. Posledni Zijici cestaf
v ZaSové byl jiZ zminény Josef Hambalek. Kontinuita a udrzovani kamenické tradice
z otce na syna byla patrna i v tomto pfipad€, kdy syn tohoto cestafe byl pozdéji uvadén
v pramenech jako kamenicky uceii v lomech.

Z dokumentu lze zjistit, Ze kamenické rodiny pfedavaly sva femesla z generace
na generaci, dédilo se z otce na syna i po nékolik generaci. PiestoZe je zde patrné
predavani kamenického femesla, je zde zjisténa skuteCnost, Ze v ZaSové neexistovaly
7adné stiedov&ké cechy popf. sdruzeni (tak jako tomu bylo ve vétSich méstech ¢i
kamenickych lokalitach). Ve zkoumaném regionu se jednalo aZ o pozdgjsi Casové
obdobi a 8§lo o zalezitost druhé poloviny 19. stoleti, kde dochazelo k zapsani
Zivnostenského opravnéni pro tuto formu kamenické Ccinnosti. Postupny zéanik
kamenické tradice zpisobilo né€kolik faktord. Prvni zménou byla proména struktury a
obZivy obyvatelstva a nasledny postupnych pfechod ztradi¢ni zemé&dé€lské vyroby
v potatcich 20. stoleti. Vznik novych primyslovych oblasti zptsobil narist novych
pracovnich pfilezitosti, nové druhy femesel, vznik velkych tovaren apod. Nasledny
zlom nastava také vroce 1948, a to zménou politického reZimu. Mnoho mensich ¢i
stiednich soukromych kamenolomi timto zaniklo, av§ak statnich lomd nebylo pfili$
mnoho.Tomuto zruSeni se v poloviné 20. stoleti nevyhnuly ani Zasovské lomy. Tim se
v ZaSové bezesporu narusila tradiCnost a generacnost pfedavani tohoto femesla z otcti
na potomky. A také zvla§t€ proto, Ze i samotnad kamenickd Zivnost provozovana
v dilndch mimo lomy byla propojena s fungovanim kamenolomu v oblasti.

Z nasledné analyzy té&chto prament vycteme, zjaké sociaini skupiny se tito
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kamenici strukturovali. PiestoZze byl analyzovan pouze zlomek Casového obdobi,
konstatuji, Ze prace v lomech byla vtéto oblasti zpocatku vzniku kamenolomu
zalezitosti vétSinou $irSi vrstvy obyvatelstva, a to hlavné€ z dtivodu nutného ptivydélku u
zem&d€lské formy obzivy. Nutno dodat, Ze se jednd o obdobi pocatku 20. stoleti.
Dals$im divodem byla nedostupnost jiného vedlejStho vydélku v okoli diky malé
koncentraci jiného druhu ¢i formy primyslu v regionu. Roli sehravalo i dojizdéni do
mista vykonu prace. V minulosti byla doprava slozita, infrastruktura byla nedostate¢na.
Postupné behem obdobi prvni republiky se zde utvafela vice vyhranéna c&ast
obyvatelstva, kterd se zabyvala pouze touto kamenickou ¢innosti. V téchto piipadech se
jednalo spiSe o dédéni femesla, a také posloupnost a pokracovéni v tradicich. Dal§im
faktorem byla nezbytnd nutnost spotfeby a vyuZiti mistnich zdroji kamene, které
vypliiovalo potfebu obyvatelstva. AZ s postupnym rozvojem primyslu a s pfibyvajicimi,
resp. vznikajicimi tovarnami dochédzelo k vétSimu vybéru mén€ namdhavéjsich
pracovnich pfilezitosti pro Sir§i vrstvy mistniho obyvatelstva nez jaké nabizelo
kamenictvi. VEtsi ¢ast obyvatelstva mohla dojiZzdéla za praci do okolnich mést.
Kamenicky folklér se mi nepodafilo vrozhovorech zdokumentovat, ale
v pramenech lze dohledat, Ze v ZaSové a okoli RoZnova se tradovalo nékolik pisni.
Bayer (1874) zaznamenal ve své sbirce jednu milostnou kamenickou piseil z této

lokality. Mzu zde uvést jako ptiklad jeji kraticky text:

A vtom naSim poli Do svéta jit musim
dvé rtzenky stoji, do svéta Sirého
eSCe sem daleko tam mné daju vozit’
uZ mné jedna voni. kameni té€Zkého.
Ach voni mé, voni, Kameni odvezu,

a jedna rozkvita, do svéta pojedu
ach BozZe, mij BoZe, na tebia, ma mila
dyZ j4 musim do své&ta! zapomnét’ nemoZu.
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9 Diskuze

V této kapitole se zame&fim na sd€leni, zda byla otdzka potvrzena nebo vyvracena.
Pokusim se také uvést tyto vysledky v SirSich souvislostech a vysvétlit nékteré

podstatné jevy z vyzkumu.

Pied provedenim vyzkumu jsem pfedpokladal, Ze budu moci uskute¢nit
rozhovory s dostatecnym poctem respondentll (zejména proto, Ze se jednd o vyznamnou
kamenickou oblast). AvSak v ZaSové se uskutecnily pouze tfi rozhovory, a to
s pamétniky, resp. souasniky, ktefi maji informace zprostiedkované bud’ od svych
piibuznych nebo na zékladé studia pramend (napf. zaSovsky kronikaf). VétSina
respondenti méla spiSe jen zdkladni pfedstavu o Zivoté¢ a praci kameniki. Dalsi
rozhovory jsem uskutecnil v blizké lokalité, ve které se nachazely obdobné piskovcové
lomy. V soucasnosti jiZ nezije Zadny pfimy 0castnik prace v lomech, resp. kamenictvi
této doby. Nebylo tedy mozné uskute¢nit ani jeden rozhovor s pfimym ucastnikem,
popt. Zijicim kamenikem z poc€atku 20. stoleti a obdobi prvni republiky. Nelze tak jiz
ziskat cenné informace o praci vkamenolomech a bé&zném Zivot¢ kamenikd
bezprostiedné. Pivodni kamenickad tradice v obci ZaSova postupné zanikla. Podle
Zdenika Poruby (viz niZe) zemiel posledni zndmy zaSovsky kamenik Karel Zatopek
vroce 1996. V dne$ni dobé se vobci nenachdzi ani profesionalni, ani amatérsti
kamenici. Bylo tedy nutné vyzkum opfit o archivni prameny a literaturu. Dal$im
dilezitym zdrojem je také rozhovor s kronikafem obce ZaSova.

Zdenék Poruba (73 let), kronikaf obce, Cerpal ze zaznamu v kronice obce
Zasova. Kronika uvadi zejména informace o poctu lomi, jména nejznaméjSich
kamenika podle opravnénych Zivnosti a zékladni udaje o kamennych objektech v obci a
jejim okoli. Nejsou zde vSak podrobné udaje o technice prace, zpiisobu tézby kamene
v lomech apod. Oproti tomu kronika zroku 1926 podava zékladni informace o
celkovém socialnim postaveni obyvatelstva v ZaSové v mezivaleéném obdobi. Je zde
patrny agrarni zpusob Zivota. VétSina obyvatelstva hospodafila na svych nebo
pronajatych pozemcich a byli rozvrstveni od sedlakt pies chalupniky az po bezzemky.
Potvrzen je Udaj, Ze vétSina obyvatelstva dojiZzdéla za praci do blizkého Valasského
Mezifi¢i. Hlavnimi a dulezitymi zdroji prace pro mnohé zaSovské obcany byly

klobou¢nické tovarny, sklarny a pila ve Vala3ském Mezifi¢i. Neéktefi obyvatelé
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dojizdéli do pletaiskych zavodi, které byly v Roznoveé pod Radhostém. V té dobé byl
jejich majitelem Brill. Lidé se dopravovali do prace na kolech, vlakem nebo pésky.
Mezi jediné domaci zdroje vydélku kromé domdické a podomacké vyroby patfily
kamenolomy. Jak FrantiSek Kerle, tak i Alois Krhovjék zaméstnavali mistni ob&any ve
svych kamenolomech. Do lomu pfijizdély i pracovni sily z okolnich vesnic. Prace zde
byla namahavéa, nebezpeéna a zvlast€¢ zdravi Skodlivd diky tzv. kamenickym
souchotinam. Jemny pisek se zaryval do plic a zpusoboval jak rozedmu plic, tak i
souchotiny. Diky strachu z této nemoci si kamenici ¢asto kupovali na dluh &istou reznou
kotalku, kterou jim prodéaval polir a pfi vyplat€ jim byla ¢astka strhavana ze mzdy.
Z kroniky nelze vy¢ist pfesnou vysi mzdy kamenikd podle druhu profesi, ale spise se
nevymykaly z okolniho priméru a nebyly zvlast' oproti jinym druhiim zaméstnani
vysoké. Pochopitelné bylo platové ohodnoceni podle kvalifikace odlisné, ale piesto
mzdy odpovidaly obvyklému okolnimu standardu, neboli priméru jako v ostatnich
pramyslovych odvétvich. Kamenici se nedoZivali mnoha let a podle udaji z kroniky i
pramend byl primémy ve&k kamenikii okolo 40 let. Podle kroniky musela lacina
pracovni sila pracovat v letnim obdobi az 16 hodin denné¢ a v zimnim obdobi se
nepracovalo kromé& vyjimek vibec. Timto je potvrzena jiz diivé piedpokladana
sezonnost kamenické prace v ZaSové. Diky témto poznatkiim muzu potvrdit, Ze socialni
postaveni kameniku, ktefi pracovali v lomech, bylo oproti jinym vrstvdm obyvatelstva
ve zkoumané lokalité¢ aZ na vyjimky obdobné. Znali se mezi sebou, ale specialné se
nediferencovali od okolnfho obyvatelstva. Ani jejich platové a Zivotni podminky jim
k tomu nedavaly Zadny zvlastni divod. V tomto obdobi neexistovaly vyhranéné socialni
rozdily mezi ¢astmi obyvatelstva jako tomu je podle mého nézoru v soufasnosti. Tyto
konkrétni informace bylo nutné dohledat v archivni literatufe a kronice obce Zasova.

Na druhou stranu dostupné relevantni prameny (pfedevSim Zivnostenské registry
a sCitaci operativy) obsahuje velké mnozstvi podkladi a nameéta tykajicich se
problematiky kamenictvi v ZaSové. Tyto archivni prameny a podklady z literatury mi
umoznili utvofit si celkovy obraz o situaci ve zkoumané lokalité v obdobi 1. poloviny
20. stoleti. Mohl jsem zjistit pfesné informace o tom, kolik bylo v té dob& kamenik, a
Castetné se dozveédét o jejich socidlni situaci. S¢itaci operativy vSak poskytuji mnohem
Sir§i spektrum informaci, napf. jakého byli vyznani, kolik méli rokl nebo kde bydleli.
Dale jsem zde &erpal informace o motivech a divodech volby tohoto povolani.
Z pramentl byl znat patrny postupny ptechod z tradi¢niho zemédé€lského Zivota, a také

dopady celospoleCenské zmény, které ovlivnily 1 kamenickou tradici v Zasové.
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Vsechny prameny, které jsem pouZival pro tento vyzkum patfi mezi vérohodné
zdroje vzhledem k tomu, Ze se jednd o statni archivni materidly. Udaje, které zde
v minulosti byly zaznamendvény byly ufedné ovéfovany a kontrolovany tehdejsimi
urady a tudiZ spliuji kritérium pfesnosti.

Vyzkum byl provadén ve spolupraci s PhDr. Janem Krbou, se kterym jsem
konzultoval moZnosti vyhledani respondentl a téma geologického sloZeni oblasti.

V soudasné dobé¢ lze pozorovat trend obnovovani nejriznéjsich tradic a
zvyklosti. Pokud by do3lo k obnovovani kamenické tradice v ZaSové §lo by na tento
vyzkum navézat dal$im vyzkumem, ktery by sledoval vyvoj této obnovy. V tom ptipadé
by pravdépodobné bylo vhodnéj$i zaméfit se na urcitou konkrétni skupinu kamenikd
nebo na kameniky pracujici v kamenickych dilnach. Predpoklddam, Ze obnova prace
v jednom zachovalém kamenolomu by byla v soucasnosti nemozZna, ale na druhou

stranu by v budoucnosti nebyla az tak neuskutecnitelna.
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10 Zavér

V této praci piedkladam vyzkumny projekt, ktery obsahuje jak teoreticka vychodiska o
Zivoté kameniki v oblasti ZaSova, ke kterym jsem dospél vyhodnocenim dat ziskanych
realizaci vyzkumu, tak i dal§i praktickd vychodiska a knim sesbirané podnéty

shromazdéné béhem celého vyzkumu.

Tématem prace je kamenicka tradice v minulosti i v sou¢asnosti v obci ZaSova.
Cilem prace je zmapovat vyvoj kamenické tradice v obci, jednotlivé aspekty Zivota
kameniki i kamenické ¢innosti samotné.

Pfed zapocetim vyzkumu byla poloZena vyzkumna otdzka: ,,Jakd je kamenicka
tradice v obci ZaSova?“. Zasadnimi prameny jsou s¢itaci operativy, tehdejsi literatura a
Zivnostenské registry, které se nachdzi v okresnim archivu ve Vsetin€. V praci
pfedkladam souhrnny pfehled o Zivoté kamenikti a jejich socidlnim postaveni ve
vesnické komunité. Prehled podava velmi podrobné informace o po¢tu kameniki v roce
1900 a 1910, o motivech pro volbu kamenictvi jako hlavniho, resp. vedlej$iho povolani,
o zpusobech prace v kamenolomech, socidlnim postaveni kamenikl v obci apod.

Ptedpokladal jsem, Ze v obci bude vice Zijicich kamenikti a Ze kamenicka tradice
bude v obci i nadale udrzovana. Vyzkum vSak potvrdil fakt, Ze kamenicka tradice jiz
zanikla, vobci se jiZ nenachdzeji Zadni pfimi UCastnici ani pamétnici prace
v zaSovskych kamenolomech nebo souc¢asni soukromi kamenici.

K tomu napomohla nejen tehdejsi politicka zména rezimu, ale také to, Ze Kerliiv
lom byl diky neochot& ze strany obce o prodlouZeni pronajmu uzavien a jeho Zivnost
kon¢i rokem 1950. O jeho problémech se znovuotevienim lomu po vélce hovoii zlomek
dochovanych prameni o problému s prondjmem kamenolomu, ktery byl na obecnim
pozemku. I pfesto, Ze byl kamenolom na chvili obnoven, byl v roce 1950 Frantiskem
Kerlem definitivné opustén. Nicméné by pomémé brzy doSlo k vycerpani surovin.
Dokladaji to zpravy z geologickych vrtli v mistnim okoli z 60. a 70. let 20. stoleti.
Horniny v této lokalité nebyly pfili§ kvalitni a material se pouZival jen na dfive zminéné
ucely. O ukonceni jeho Zivnostenského opravnéni pro provozovani kamenictvi nam
doklada i Zivnostensky registr z roku 1928 — 19...

FrantiSek Kerle, syn jednoho z prvnich zakladateli kamenictvi v ZaSové, ktery

v 11 letech pfiSel diky nehod€ o zrak, umird v roce 1976 v Zasové. Alois Krhovjak a
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jeho kamenolom v blizkosti Stracky v ZaSové kon¢i definitivné svou &innost ve stejném
obdobi i diky celkovému vycerpani kamene v lomu v roce 1949. Alois Krhovjak z jiz
zminénych divodd od roku 1945 provozuje nasledné kamenickou d&innost v obci
Tylovice.

Postupné timto dochazi k pretrhavani tradi¢nich vazeb kamenické Einnosti v
obci. Svou roli zde sehrala i postupna demograficka a s tim spojenéa generaéni obmeéna i
ubytek obyvatelstva po druhé svétové vélce. Daéle v pocatcich nepfehledna a slozita
politicka situace v Ceskoslovensku. Po tomto obdobi kamenickd &innost v Zagové
postupné mizi a upadd nenavratné v zapomnéni. V nékterych z té€chto kamenolomu se
t€Zilo 1 néjaky ¢as pozdégji, ale Slo u pouziti kamenného materidlu pouze pro mistni
potiebu a vétSinou na objednavku. Jednalo se nejspiSe o stavbu kiiZi, nahrobki,
pomnikt apod. Nékteré kamenolomy, zvlast¢ Obecni lom pobliz Krhovjikova lomu, byl
dan k pronajmu i t€sn€ po druhé svétové valce a po roce 1950. Zde se vSak téZilo
v malém mnoZstvi pouze pro obecni Ucely, popi. pro osobni ucely, které bylo nutné
dolozit povolenim obecniho tfadu. Kamenickou praci vykonavali byvali kamenici, o
tom svéd¢i 1 ddaje z kroniky, které uvadi ¢innost nékterych byvalych kamenikd pfi
vyhotovovani riznych kamennych objektl, napf. pomniku z 2. svétové valky. V roce
1951 jiZ neni Zadny zdznam o kamenické Zivnosti v obci ZaSova. Hromadny zékaz
vSech Zivnosti neprospél rozvoji nejen tohoto zajimavého femesla.

Podle mého nazoru, ktery jsem si vytvofil v pribéhu celého vyzkumu, méla byt
¢asové zmapovana vyzkumna oblast o 30 az 40 let drive, kdy Zili pfimi Gcastnici,
popt.pamétnici tohoto useku d&jin obce ZaSova. V souCasnosti 1ze pouze posbirat ttrzky
udajii o této ¢innosti nejen z literatury, ale i z dochovanych pramenii. Mnoho dokladd
bylo v minulosti nenavratné zni¢eno nebo nebyly vibec zaznamenany pro dalsi
generace,

Na tento vyzkum lze navazat naslednym vyzkumem, ktery by mohl porovnat
stav kamenické tradice v ZaSové s Casovym odstupem. Nyni jsou sesbirana vSechna

zjistitelna data, z tohoto hlediska by bylo mozné chéapat tento vyzkum jako pfedvyzkum.
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13 Prilohy

V kapitole pfilohy jsou uvedeny zaznamové archy pro kvalitativni fazi vyzkumu -
polostrukturovany rozhovor a zdznamové archy — analyza dokumenti. Za témito archy

nasleduje obrazova dokumentace a fotodokumentace z obce ZaSova.
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13.1 Zaznamovy arch — polostrukturovany rozhovor

» Nachazi se v katastru obce nebo n€kde v nejblizsim okoli kamenolom &i kamenolomy?
Jsou zanikl€ nebo se v nich jeste stale t€Zi?

» Pokud ano, o jaky druh horniny a jaké kvality se jedna (alo) (piskovec, Zula, bfidlice).
VytéZzeny kamen byl uréen pouze pro mistni spotfebu anebo se vyvazel pry¢?

» Jak je kamenolom stary, pfipadné kdy vném byla téZba ukonCena. Kdo byl jeho
zakladatelem a vlastnikem pred rokem 1948 (obec, soukromnik), existoval-1i? Komu dul
patii v soucasnosti, byl navracen v restituci, zprivatizovan apod.?

» Ziji v obci lidé, ptipadné jejich potomci, ktefi v kamenolomu pracovali jako d€lnici, at’ jiz
kvalifikovani nebo nekvalifikovani, nebo pracovali jako kamenici? Ziji zde rodiny kde se
toto femeslo dédilo po generace?

» Pokud zde kamenolom neni, odkud se do dan¢ lokality kamen dovéazel?

» K ¢emu se kdmen pouzival? Budovali se z ného celé domy nebo jen hospodaiské asti?
Pouzival se jako hlavni stavebni material nebo pouze jako dopln¢k? Jsou v obci né&jaké
kamenné objekty at’ jiZ obytné domy nebo technické stavby (sklepy, mosty, olejny,
mlyny)? Vite jak jsou staré a nevazou-li se k nim né&jaké mistni povésti?

> Nachazeji se v katastru obce a v jejim nejbliz§im okoli néjaké drobné kamenné pamatky
(kaplicky, kfize, mezniky)? Vite jak jsou staré a nevaZou-li se k nim né&jaké mistni
poveésti?

» Jsou znami stavitelé téchto objekti?

» Byl v obci kamenik nebo cestar?



Doba a misto narozeni, bydliste.

Jakym zpisobem se stal dotyény kamenikem? Vyucil se, z nedostatku jinych
pracovnich ptileZitosti, rodinna tradice? Jak dlouho se femeslu vénoval?

Pochazi-li zrodiny, kde se kamenictvi dédilo z generace na generaci, zjistit, jak je tato
tradice stard a puvod rodiny — zda se pfistéhovala nebo je domdci. V pfipadé pfistéhovani
odkud piisla.

Je-li vyucen, kde se ucil a jak dlouho trvala u¢ednicka doba?

Pracoval v kamenolomu? Nebo mél vlastni kamenickou dilnu ¢i ptipadné pracoval jako
zameéstnanec?

Pokud pracoval v lomu, jaké misto zastaval. Pracoval jako lama¢ kamene nebo byl
specialistou.

O jak velky kamenolom se jednalo, kolik lidi tam pracovalo, kolik z nich bylo z obce a
z nejbliz§iho okoli? Pracovali sezénné€ nebo nastalo? Byl o praci v lomu zajem?

Jakym zplisobem byla hornina ziskdvana - té€Zba zdola nahoru (shrnovani), shora doli
(stuptiovité v patrech), podstolovanim? Existovala délba prace nebo délal kazdy viechno.

Jak se zpracovaval vytéZeny kdmen. Jaky byl vyrobni postup pii opracovavani kamene?
Jaké druhy nastrojl pfi praci pouZivali, nosili vlastni nebo méli erarni?

Jaké bylo technické zdzemi lomi v némzZ informator pracoval — byla tam kovarna na
ostieni nastrojli, pfistfeSky na odloZeni osobnich véci, bylo hodné pracovnich urazi
apod.?

Lisily se pfijmy zaméstnanci kamenolomu né&jak vyrazné€ od piijmu ostatnich obyvatel
obce? Prace v kamenolomu byla jejich hlavnim pfijmem nebo méli vedle toho jest¢ malé



hospodarstvi? Jaké bylo jejich socialni postaveni v ramci obce? MeEli-li hospodaistvi, jak
bylo velké?

Zna informator n¢jaké kamenické povéry, zvyky, vypravéni, pisné?

Pokud byl samostatnym kamenikem, co bylo hlavni naplni jeho prace? (kamenna koryta,
zlaby, ruéni mlynky na obili, dlazebni desky, schody, prahy, osténi oken, nahrobky).

[ 21

Pokud ano, kde bral inspiraci? (Podle slavnéjsich vzori, podle pfani zakaznika).

Jaké naméty pievazovaly (duchovni, zvifeci, historické osobnosti)?



13.2 Zaznamovy arch — analyza dokumentu

e Scitaci operativ

Jméno a ptijmeni:
Adresa bydliste:
NéboZenstvi:
Vyuceni:

Hlavni povolani:
Vediejsi povolani:

Poznamka:

o Zivnostensky registr

Jméno a piijmeni:
Datum narozeni:
Zivnost:

Doba trvani Zivnosti:

Poznamka:



13.3 Obrazova dokumentace a fotodokumentace

Obr. ¢&. 2 — Kerluv lom
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Obr. ¢&. 12 — Oltar ZaSova

Obr. &. 13 — Socha sv. Jana Nepomuckého



Obr. &. 15— Morovy kfiz Obr. &. 16— Stracka

Obr. &. 17 - Stracka, kamenny kit  Obr. &. 18 — Stratka, kaplicka Panny Marie



Obr. &. 20 — Vala$ska rodina

Obr. &. 21 — TGM



Obr. & 22 — Lom Pod Libﬁvkoﬁ

Obr. &. 23 — Kamenolm Pd Lipﬁvko



