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1. Uvod

Rekatolizace doby pobélohorské je jedno z nejpozoruhodnéjSich témat Ceskych déjin.
Zajimava je pifedevSim rychlost, sjakou doSlo ke zméné€ nédboZenské identity obyvatel
ceskych zemi. Dulezité je si ovSem uvédomit, ze se rozhodné nejedna o proces zapocaty po
Bil¢é hote. Zahajeny byl jiz o stoleti diive, pfi nastupu Habsburkll na ¢esky trin, ktefi ze vSech
sil usilovali o naboZenskou jednotu zemi, jez patiily do jejich rukou. V Cechach byl cely
proces o poznani komplikovanéjsi, ovSem na Moravé pfipravil jiz pocatkem 17. stoleti
plodnou pudu pro katolickou cirkev olomoucky biskup a pozd¢jsi zemsky gubernator,
kardinal FrantiSek z Ditrichstejna, ktery s Habsburky sympatizoval a vychézel jim vstfic.

Cilem této bakalaiské prace a zaroveinl jeji hlavni naplni bude shrnuti problematiky
vyvoje mésta ValaSského Mezifici v pobé€lohorském obdobi vramci celozemského
rekatolizacniho procesu a na pozadi obecné pifijimanych faktl zhodnotit, zda rekatolizace
v tomto mésté zapada do jejiho obecného pojeti €1 nikoliv. Mym druhym cilem bude ukazat,
jak na jeji postup reagovaly jednotlivé vrstvy obyvatel a jak GspéSnéd zde rekatolizace byla.
V tomto smyslu se vSak nedd hovofit o mésté zcela izolované od okolnich mést a oblasti,
zejména kvili skuteCnosti, ze se celd fada dochovanych zprav netyka samotného mésta, ale
vétsinou oblasti celé mezifi¢ské farnosti, nebo od roku 1653 mezificského dékanatu, pod
ktery spadala také mésta Vsetin a kratce Roznov. A stejné tak jej nelze od¢lenit ani od
venkova.

Hlavnim sledovanym obdobim prace budou Iéta 1628 — 1692, tedy od nastupu prvniho
katolického pana ze Zerotina na mezifi¢ské panstvi Baltazara ze Zerotina, az po smrt
Bernarda Ferdinanda ze Zerotina, kterym vymfela mezifi¢ska vétev pant ze Zerotina.

Prvni ¢ast studie, nazvand jako Nastin Valasského Mezirici v 17. stoleti, je vstupem
do problematiky regiondlnich déjin Valasského Mezifici v tomto obdobi. Zaroven nabizi
struénou charakteristiku a historii mésta, jeho tehdejsi vlastniky pany ze Zerotina, a regionalni
nahled na tficetiletou valku, kterd je neodmyslitelnou soucasti déjin valasského obyvatelstva
17. stoleti. Dalsi kapitola je vénovéana jiz samotnému procesu rekatolizace. Na nékolika
uvodnich podkapitolach jsem se pokusila vyli¢it obecny pocatek a prabeh rekatolizace a
posléze jsem se vénovala samotné protireformaci mezifi¢ské, ¢lenéné dale na tématiku jejich
nositelll a jejich prostfedkii. Posledni ¢ast prace ma piredstavovat zhodnoceni postupu a

uspésnosti rekatolizace.



1.1 Literatura

Problematice pobé¢lohorského obdobi a jeho vyvojyi v ceskych zemich byla
v historiografii vénovana zna¢na pozornost jiz od 19. stoleti. Problémem témét vSech starSich
praci byla tendence oznacovat dobu po bitvé na Bilé hote jako obdobi zkazy a temna ¢eskych
dé¢jin. Takovy postoj zaujal naptiklad i FrantiSek Palacky nebo Josef Pekat, ze zahrani¢nich
autorti se k dobé pobélohorské vyjadfoval francouzsky historik Ernst Denis, jenz vyslovil
nazor, 7e téméi dvé stoleti se v Cechach jenom b&dovalo.' Takovy pohled je dnes povazovan
za jedno z tradi¢nich klisé ¢eského d&jepisectvi. V dnesni dobé je toto téma velmi dobie
zmapovano a otazka konfesijni nabyva stile vétSiho vyznamu. Ze soucasnych domécich
autorii se rekatolizaci zabyva predevsim Ivana Cornejova, Jifi Mikulec, Vit Vinas ¢ Zdengk
Hojda. Velmi bohaté informace, cenné pfedevSim pro studium této problematiky na Moravée,
nam nabidl také Josef Valka.” Pfechod od jednoho majoritniho vyznani k druhému, k némuz
v Ceském kralovstvi doslo, pfitahuje pozornost 1 zahrani¢nich odborniki. K tém nejznaméjSim
patii prace Alessandra Catalana, italského bohemisty, ktery ve svém dile Zdpas o svédomi.
Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598 — 1667) a protireformace v Cechdch® vyuzil velmi
bohatou pramennou zékladnu, vychazejici z videniskych i fimskych archivii. PredevSim se
jedna o rozsahlé¢ zapisy z Harrachovych deniki, prostfednictvim nichz odhaluje sloZitost
problematiky pobé&lohorské doby v Ceskych zemich. NejnovéjSim dilem o ceské
protireformaci od zahrani¢niho autora je studie Obraceni Cech na viru aneb Rekatolizace po
dobrém a po zlém.* Jejim tviircem je americky profesor prednasejici na floridské univerzité a
velky znalec Ceskych poméri Howard Louthan. V této knize ndm nabizi novy historicky
pohled na pobélohorskou rekatolizaci, v ramci néhoz dokazuje, ze pfi celém procesu nehralo
hlavni roli nasili, ale nendsilné ,,obraceni”, a zachycuje celou fadu prvki, které postupné
vytvotily novou katolickou identitu ¢eskych zemi. Jeho nejvétsi vyhodou je predevsim
nalezity odstup, ktery mu — jakozto cizinci — umozituje vyhnout se zazitym stereotyptim.

Pii vytvafeni regionalni Céasti prace jsem vyuZzila nékolik studii. Tou prvni je dilo
Déjiny farnosti Valasské Mezirici> Jedna se o podrobnou monografii o meziti¢skych

kostelech, sochach a kfizich. V knize valasskomezifiéského knéze a historika amatéra

" LOUTHAN, Howard: Obraceni Cech na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha 2011, s. 21.

> VALKA, Josef: Morava reformace, renesance a baroka. (= Vlastivéda moravska. D&iny Moravy 2). Brno
1995.

3 CATALANO, Alessandro: Zdipas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598 — 1667) a
protireformace v Cechach. Praha 2008.

* LOUTHAN, Howard: Obraceni Cech na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zIém. Praha 2011.
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Frantiska Siguta, ptsobiciho ve mést& ve 40. letech 20. stoleti, se objevuje celd fada
nepfesnosti a neustale se opakujicich pasazi, ale svym obsahem je dilem jedine¢nym. Je
Skoda, Ze jeho plvodni plan sepsat d¢jiny farnosti ve tfech dilech, kdy prvni by obsahoval
déjiny a popis kosteld, kapli a jinych cirkevnich pamatek, druhy by zachycoval duchovni
spravu farnosti v minulosti a pfitomnosti a tfeti by byl obrazem dé¢jin nadbozenského Zivota
farnosti,’ nevysel. Je jasné, e dal§i dva dily neexistuji, pfestoZe v prvnim dile o nich
Frantidek Sigut pojednava jako o samozfejmosti, ktera bude nisledovat. Dalii pokraGovani
nevzniklo ziejmé kvili druhé svétové valce, protoze pro badani v té dob& nebyl prostor.’
Kniha mi poslouzila pfedevs§im jako prostfednik pii hledani archivnich prament, k nimzZ sice
nejsou uvedeny fadné citace, Frantisek Sigut na né viak vétsinou v textu upozoriiuje.
historického, ale také spravniho, pfirodopisného <¢i ekonomického, je kniha
valagskomeziii¢ského historika Eduarda Domluvila Valassko-Meziricsky okres,® vydana roku
1914. 1 pres velmi rozséhlou historickou ¢ast jsem se nemohla o knihu plné opfit z divodu
znacné zastaralosti a posléze zjisténych nepiesnosti a nepravdivosti. Mnohem Iépe, i kdyZ ne
tak podrobné&, shrnuje stejnou tématiku kniha Okres Vsetin. Roznovsko — Valasskomeziricsko
— Vsetinsko,” vydana v roce 2002. Protoze viak kniha pojednava o celém vsetinském okresu a
v mnohych zalezitostech aplikuje model, jeZ ma byt stejny pro celou tuto oblast, je n€kdy
obtizné rozlisit, které informace Ize uplatnit i v piipad¢ Valasského Mezifici.

V neposledni tadé¢ jsem cCerpala cenné informace zrozsahlého celozivotniho dila
valasského historika Ladislava Baletky, jenz je také autorem nékterych kapitol ve vyse
zminéné knize.

Nemohu opomenout zminit Cirkevni topografii Rehote Wolného,'® zniz témét
veskera odborna regionalni literatura v oblasti ndboZenské vychazi.

O vyvoji mésta béhem tficetileté valky podava informace kniha Frantiska Dostala,

Valasské Mezifici v pamétech tFicetileté valky," vydana v roce 1962.

7 Podle nazoru historika Mgr. Zdeiika Pomkly.

¥ DOMLUVIL, Eduard: Valassko-Meziicsky okres. Brno 1914,

® NEKUDA, Vladimir (red.): Okres Vsetin. Roznovsko — Valasskomeziti¢sko — Vsetinsko (= Vlastivéda
moravska). Valasské Mezifi¢i 2002.

" WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Miihren, meist nach Urkunden und Hand Schriften. Olmiitzer
Erzdiocese, 1/3. Briinn 1859.

""DOSTAL, Frantisek: Valasské Mezifici v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962.



1.2 Prameny

vvvvv

tiicetileté valky'? je edici pramenti, v niz autor zprosttedkovava paméti a zéapisy tii
mezificskych méstant — Ondfeje Sivého z let 1593 — 1653, Jana Fucika zachycujici 1éta 1539
— 1635 a paméti nezndmého méstana v letech 1621 — 1648. Tyto zaznamy kronikafského
charakteru, které vsak ptivodné slouzily jako soukromé zapisky, podavaji jisty obraz také o
nabozenské situaci ve mésté. Nejlépe v tomto smyslu poslouzi paméti Ondieje Sivého. Ondrej
Sivy byl vazenym méstanem, hlasici se k luteranské konfesi, ovsem k prvnim katolickym
knézim pisobicim na mezifi¢ské fafe choval jistou ndklonnost. V roce 1633 byl se svou
druhou manzelkou oddéan katolickym knézem Bartoloméjem Viscordou. Situace ze zménila
po nastupu netolerantniho katolického farate Vaclava Dolevia a Sivy odeSel spole¢né se svou
rodinou roku 1637 do emigrace do Trenéina.”” Paméti neznamého méitana jsou ménd
rozsahlé, z téchto tfi paméti jsou vSak nejvice cenény pro sviij obsah i styl psani. Charakter
zapisi sveédCi o vzdelani autora a jeho piehledu o celkové situaci v zemi. O zivoté samotného
autora vSak Zzadné Udaje nemame. Ziaznamy méStana Jana Fucika jsou znacné formalni
povahy tykajici se jmenovani méstskych ufednikd do jejich funkci. O situaci nadbozenské

zpravy nepodavaji Zadné informace.

vvvvvv
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v olomoucké pobocce Zemského archivu Opava. Ke své praci jsem vyuzila matriky sepsané
v letech 1672, 1690 a 1770.'* Piestoze se z vétsi Gasti zabyvaji majetkovymi a finan&nimi
pomgéry, staly se velmi cennym zdrojem informaci tykajici se kostell, farait, dékant, oblasti
dékanatu, fundaci, Skoly, piisobiciho bratrstva ¢i dondtori kosteld a uméleckych dél. Zejména
diky dtsledné péci cirkve v pobélohorské dobé nebyly tyto matriky odbyvany a bylo dbano na
jejich fadné a cCitelné sepsani. Jsou také dochovany ve vyborném stavu, v archivu jsou nam
vSak pristupné vétSinou prostiednictvim kopii.

Druhym nezbytnym pramenem se staly zpravy jezuitskych misionafd plsobicich na
ValaS$sku, pfedevsim pak na Vsetinsku a Mezific¢sku. Tyto zdznamy jsem Cerpala predevsim z

fondu Arcibiskupské konzistofe v Olomouci."” Jedinym problémem téchto pramenti viak

B DOSTAL, Frantisek (ed.): Valasské Mezirici v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 95 - 101.

4 7AO0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 246a.; ZAO, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 247.; ZAO, pob.
Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 249.

15 ZA0, pol. Olomouc, Fond ACO, sign. C10, kart. 2222.



mohla byt skutec¢nost, ze drtiva vétSina uvedenych zprav pochazi z prvni nebo druhé poloviny
18. stoleti, proto byl zapotiebi velmi peclivy vybér.

Pro otazku pani ze Zerotina na Mezifi¢i, kterou se zabyvam v prvni &asti prace,
poslouzil fond Tribunal — poziistalosti, nachazejici se v Moravském zemském archivu Brno.
V ném nalezneme nejenom panské testamenty a inventafe, ale také fadu panské

korespondence. Nejvice informaci jsem pro své téma vyuzila ztestamentu Bernarda

Ferdinanda ze Zerotina.'® K naboZenské situaci zde viak nalezneme minimum zaznamd.

'® MZA, Fond Tribunal — pozistalosti — C2, sign. Z14, kart. 283.



2. Nastin Valasského MeziriCi v 17. stoleti

Mésto ValaSské Mezifi¢i se nachazi pfi soutoku Vsetinské a Roznovské Becvy na
upati Vsetinskych vrchii a je vyznamnym dopravnim uzlem. Patfi do okresu Vsetin a do
Zlinského kraje. V soucCasnosti ve mésté a jeho ptiméstskych castech zije necelych 27 tisic
obyvatel.

V roce 1633 byl oficialni niazev mésta Mesericz, roku 1675 Meserytsch. Casto se
pouzivalo také oznaGeni MeziFi¢i nad Bedvou.'” Pojmenovani Valaiské Meziti¢i se objevuje
az pocatkem 18. stoleti ve farni kronice, béZné se pak uziva od poloviny 19. stoleti. Prvni
pisemna zminka o Mezifi¢i pochazi z roku 1297, dalsi zdznam z roku 1376 hovoii o méstecku
Mezifi¢i a o rok pozdéji se jiz mluvi o méstu. V pribéhu let mésto vlastnili panové
nalezel k alodnimu panstvi Roznov, druhy, ktery byl biskupskym lennim statkem, byl
udélovan novym drZitelim z rukou olomouckého biskupa. K alodnimu panstvi pattil zdmek a
vnitini mésto a k lennimu panstvi nalezela ob& predmésti. VéEtSinou vSak ob€ tyto ¢asti mély
stejného drzitele.'® Mé&sto n&kolikrat postihl pozar, nejhorsi z nich byl vroce 1607, ktery
znic¢il 80 domu. V roce 1675 bylo Mezifi¢i zafazeno do Prerovského kraje. Roku 1672
propustili bratii Bernard Ferdinand a Karel Jindfich ze Zerotina mésto z poddanstvi, a stalo se
tak municipalnim meéstem, tzn., Ze mélo svou vlastni samospravu a soudni pravomoc.
V raném novovéku mésto vynikalo také svymi cechy, které zde plsobily. Nejvyznamnéj$im
byl soukenicky, tkalcovsky, Sevcovsky nebo feznicky. Mésto se fidilo plivodné pravem
obracelo na pravni radu v Olomouci. V roce 1697 bylo mésto podfizeno apelaénimu soudu
v Praze."”

Na pocatku 16. stoleti bylo jedinym méstem na vychodni Moravé. ProtoZze Mezifici
bylo méstem reziden¢nim, jeho pfiznaénym znakem byla zvySend ptitomnost Slechtickych

.. , , % s . R : 2
nebo jinak vyznamnych osob. N&kteii z nich se ve mésté ptimo zakupovali.”

vvvvv

8 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil VIIL. V — Z. Praha 2011, s. 52 — 61.
(Dale jen KUCA, K.: Mésta a méstecka).

¥ BALETKA, Ladislav: Doba predbélohorskd. In: Nekuda, Vladimir (red.): Okres Vsetin. Roznovsko —
Valasskomezifi¢sko — Vsetinsko (=Vlastivéda moravska). Valasské Mezifi¢i 2002, s. 189. (Dale jen Nekuda, V.
(red.): Okres Vsetin).

2 BALETKA, Tomé§: Dviir panii ze Zerotina ve Valasském Mezirici ve 2. poloviné 17. stoleti. In: Sbornik
archivnich praci 52, 2002, &. 1, s. 220. (Déle jen BALETKA, T.: Dviir panii ze Zerotina).
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2.1 Pani ze Zerotina

Zerotinové ziskali mésto Mezifi¢i jako biskupské 1éno z rukou olomouckého biskupa
v roce 1554. Vlastniky se stali bratii Jan, Karel a Bernard ze Zerotina. V roce 1561 doslo k
21

novému usporadani 1én a 1éno Mezitic¢i” ziskal tfeti z bratri Bernard. Stal se zakladatelem

téchto let mélo stejné majitele jako alodni panstvi Roznov. Sidlem obou panstvi byl
mezifi¢sky zamek.”> Po Bernardovi, ktery zemfel v roce 1602, se drziteli lenniho statku stali
jeho synové Jan Vilém a Jetfich. Jan Vilém za kratko zemfel a jedinym majitelem tedy byl
Jetiich ze Zerotina, ktery jako prvni porusil nekatolickou tradici Zerotinského rodu.” Stejné
tak jako jeho pfedchiidci 1 on byl luterského vyznani, ov§em po korunovaci Ferdinanda II.
prestoupil na katolické nabozenstvi. V dusledku nasledujicich boji se ale brzy postavil na
stranu proti cisafi. Nutno podotknout, Ze mezifi¢sko-roznovské panstvi bylo za Jetfichovu
zradu zatazeno do konfiska¢niho a upadkového protokolu. Zkonfiskované panstvi pievzal
cisaf a jeho jménem bylo spravovano mezifiéskym méstanem a hejtmanem Janem Omastou.*
Na Moravé bylo celkem zkonfiskovano kolem 150 panstvi. Ti, ktefi nasledné zkonfiskované
majetky ziskavali, byli predevsim §lechtici vérni tranu.*

V roce 1626 se o zkonfiskované panstvi za¢al uchazet Baltazar ze Zerotina, Jetfichiiv
piibuzny Karel ze Zerotina. Karel, a¢ sam nekatolik, presvédgil Baltazara, aby prestoupil na
katolickou viru a zachrénil tim pro sebe i Karla rodové statky.”” Ten obhajil nézor, e Baltazar
je vhodnym adeptem na pievzeti mezifi¢sko-roznovského panstvi zejména proto, Ze se
nezucastnil stavovského povstani, jelikoz byl v té€ dobé na kavalirské ceste. To potvrzuje fakt,

ze pti rozdélovani konfiskatli nehrala roli jen nabidka nejvétsi sumy, ale také protekce a

vvvvv

Radslavova Lhota. Rozsah 1éna se ¢asto ménil, naptiklad jiz v roce 1576 ptibyly k lénu pusté vsi Piskova a
Oznice.

2 Zamek nechal postavit piedchozi majitel Jan z Pernitejna, vlastnik 1éna v letech 1534 — 1548. Nechal tak
» BALETKA, Ladislav: Doba piedbélohorska. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 165 — 166.

* DOSTAL, FrantiSek: Valasské Mezifici v pamétech tiicetileté valky. Ostrava 1962, s. 62 — 63. (Dale jen
DOSTAL, F.: Valasské Mezifici v pamétech).; KNOZ, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh,
sttedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 233.

» CORNEJOVA, Ivana a kol.: Velké déjiny zemi koruny ceské, VIIL. (1619 — 1683). Praha — Litomysl 2008, s.
86. (Dale jen CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny).

%6 Jan Vilém ze Zerotina m&l dva syny, Bernarda a Baltazara. Bernard ziskal panstvi Falkenberg ve Slezsku a stal
se zakladatelem vétve Zerotinii na Falkenbergu. Baltazar se pak stal majitelem meziti¢sko-roznovského panstvi.
2T KNOZ, Tomas: Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labytintu svéta. Praha 2008, s. 16.
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tplatky.”® Za Baltazara se pt¥imlouval i samotny Ditrichstejn. Sam mu prodal lenni &ast
panstvi, o ¢emz nas informuje listina z 24. zati 1628, v niz Ditrichstejn odiivodnuje Baltazara
jako vhodného nastupce, stanovuje vysi dluhii, které musi Baltazar zaplatit, a zdGraziuje, do
kdy musi byt zaplacena prvni ¢astka. Ferdinandovi II. pak navrhoval, ,,aby Baltazarovi pustil

cely statek, pokud piipada fisku, kdyZ by byl ochoten n&co za propadlou &ast zaplatit.**’

povinnosti ubytovani cisafskych vojsk ve mésté a vté¢ dobé Cinily 78 980 moravskych
zlatych.”® Panovnik zaroven ogekéaval, Ze budouci majitelé zkonfiskovanych panstvi budou
podporovat katolickou cirkev a rekatolizatni akci.’' Proto se Baltazar stal faktickym
majitelem az po konverzi ke katolictvi v roce 1628. Z toho Ize usoudit, Ze se cisaii zavazal
k Sifeni katolictvi na pfijatych panstvich a tento slib poté diisledné dodrzoval a uplatiioval.
Kardinal Ditrichstejn v ném vidél nejen vhodného dédice, ktery bude ochotny uskuteciiovat
rekatolizaci, ale zaroven také muze, ktery ,,udusi hnuti rebelskych Valachi.“** Roku 1631 se
Baltazar ozenil s Kunhutou Frantikou z Pruskova.” O skutenosti, ze byl Baltazarovi
naklonén 1 samotny cisaf svéd¢i fakt, ze na svatbu vyslal svého zastupce a vénoval nevéste
dar. Baltazar poté odkoupil také prerovské panstvi, které zpocatku spravoval formalnég, ovSem
po smrti Karla ze Zerotina vroce 1636 uplatiioval i zde dislednou rekatolizaci.>®
V rekatolizacnim sméru byl Baltazar na svych panstvich opravdu uspéSny, zklamal vSak
v druhé zéleZitosti, kterd byla uloZena na jeho bedra pfi nastupu na mezifi¢sko-roznovskeé
panstvi, a to utlumeni valasskych povstalci. ProtoZe se mu tento problém nepodatilo vyfesit,
Baltazarova autorita pomalu v oCich cisafe a zemské vlady klesala. Cisat zejména odsoudil
nasilnosti meziti¢skych Valacht.

Frantiek Dostal dale Baltazara ze Zerotina charakterizuje slovy:

2 CORNEJOVA, L. a kol.: Velké déjiny, s. 88.

¥ HRUBY, Frantiek (ed.): Moravské korespondence a akta z let 1620 — 1636, 11. (1625 — 1636). Brno 1637, s.
158 - 159.

Karel st. ze Zerotina, jelikoz m&l zijem na tom, aby toto panstvi ziistalo v Baltazarové drzeni.

3' CORNEJOVA, 1. akol.: Velké déjiny, s. 86 — 88.

Brno 1914, s. 134. (Dale jen DOMLUVIL, E.: Valassko-Meziricsky okres).

3 Jeji otec Jan Krystof z Pruskova vlastnil Bzenec a nékolik daliich vesnic. Viz DOSTAL, F.: Valasské Mezirici
v pameétech, s. 60.

¥ KNOZ, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno
2000, s. 298.

% Na mysli se ma ptipad prepadeni cisaiského plukovnika Jana z Wintze u vsi Jablinky v roce 1642, ktery
prevazel statni vojenské penize velké Castky a také svoje zivotni uspory. VSechen tento majetek mu byl
meziti¢skymi povstalci uloupen. DOSTAL, F.: Valasské Meziiici v pamétech, s. 75 — 76.

12



,»Na mezificském zamku nad strmym bfehem Becvy sidlici Balcar, se soustavnou pomoci
Karlovou dospél k reakénim nazortim, stal se spojencem a podporovatelem habsburské politiky, t€sné
spjaté s mezinarodni reakci, s katolickou cirkvi a ptfevedl jednu vétev vyznamného staromoravského
rodu na pocatky cest, které jiz vedly k obdobi temna. Na nové myslenkové zakladné sesel se jiz
s mnohymi do mésta prist¢thovalymi méstany, trvale se vSak rozeSel s poddanym lidem na svém

panstvi, jakmile pfitomnost §védskych vojsk na Moravé dovolila venkovskému lidu vétsi protifeudalni

aktivitu.«*®

Za Baltazarova drZeni, po ukonceni tficetilet¢ valky, mésto propadlo stagnaci.
Vrchnost nejevila zdjem o zvelebovani panstvi a navic odebrala méstaniim pravo vystavovat
pivo z mé&stského pivovaru na celém mezifi¢sko-roznovském panstvi.”’

Po Baltazarové smrti vroce 1644 se spravy panstvi ujala jeho manzelka Kunhuta
Frantiska ze Zerotina.*® Od poloviny 50. let za&ina do vedeni zasahovat syn Karel Jindfich a
posléze také syn Bernard Ferdinand. Prerovské panstvi ziskal tieti z bratrd FrantiSek.
4. prosince 1665 pfijal Karel Jindfich 1éno na mésto Mezifi¢i a vsi Poli€nou, Oznici, Jarcovou
a pusté vsi PiSkovou a Radslavovu Lhotu z rukou biskupa, a to 1 jménem svych nezletilych
bratii. Brzy se vSak jako suverénni vrchnost zacal uplatiiovat Bernard Ferdinand a poddani se
pfi riznych problémech obraceli pravé na néj. 4. prosince 1675 pak pfijal ptfi drzeném

24

manském soudu na zamku v Kromé&¥izi 1éno od biskupa.*

Po smrti Bernarda Ferdinanda ze Zerotina roku 1692 piipadl lenni statek Mezifi¢i zpé
olomouckému biskupovi Karlu II. hrabéti z Lichtenstejna-Castelcornu.*’ Jiz kratce pied jeho
smrti psal Daniel Jetabek biskupskému lennimu dvoru, Ze ,,pan z Zerotina k naklonéni svého
zivota se piiblizuje a sotva ducha popada, coz jeho lidé vidouce, vSechny véci jak dobytky,
tak obilé ze dvora manského v jiny mista vyvazeji.«!' Jeho smrti zanikd meziti¢ska vétev
Zerotin®, a proto piipadlo 1éno jako odumielé olomouckému biskupovi. Dédiéné alodni

vvvvv

Maxmilidn FrantiSek ze Zerotina, jehoZ ur¢il Bernard Ferdinand ve své zavéti, sepsané

% DOSTAL, F.: Valasské Mezirici v pamétech, s. 69.

" BALETKA, Ladislav: Od poloviny 17. stoleti do roku 1848. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 196.

¥ Dilkazem ndam mohou byt piepisy dopisii zachycené v Kopiaii méstské korespondence, v niZ jsou psani
meéstant a poddanych, obracejici se na vrchnost v rozmezi let 1644 — 1653, vzdy adresovany ,,vysoce urozené
pani, pani nam milostivé a dédicné.” Viz SOkA Vsetin, Fond Archiv mésta Valasské Mezifi¢i. inv. ¢. 200. A
podobné nam mize také poslouzit testament Kunhuty Frantiky ze Zerotina. Viz MZA, Fond Tribunal —
pozustalosti — C2, sign. Z3, kart. 282.

39 BALETKA, T.: Dvur padnii ze Zerotina, s. 217.

0 SOKA Vsetin, Fond Archiv mésta Vala§ské Mezifi¢i, inv. ¢. 200, fol. 195 — 196.

“ BALETKA, Ladislav: Oznice. D&jiny a soudasnost obce na Valassku. Oznice 1996, s. 30. (Dale jen
BALETKA, L.: Oznice).
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17. &ervence 1692, jako hlavniho dédice panstvi.** Zerotiniti sluzebnici se tedy snazili rychle
premistit na dddi¢né panstvi co nejvice majetku.* Ze strachu, Ze od 1éna mohla byt n&jaka ves
v minulosti od¢lenéna a ptipojena k roznovskému panstvi a protoze ve vyctu obci, které
k 1énu pattily, byly jisté nejasnosti, nafidila sprava biskupskych statki v Krométizi zjistit
skute¢ny rozsah Iéna. Tyden po Bernardové smrti byl pocitan a sepisovan majetek. Tento ukol
dostal na starost zastupce krométizského dichodniho Jan Bohumir Faigler a hejtman
biskupského panstvi Kel¢ Daniel Antonin Slik. Nenapadn& méli zjistit od spravce
mezifi¢ského lenniho statku, sidliciho na dvofe Lhotsko,” jaka Gzemi klénu patii.*”
Sepisovani inventaie Mezifi¢i probihalo za dramatickych okolnosti doprovazené schvalnostmi
mezi biskupskymi a Zerotinskymi tfedniky. A také poddani si stéZovali u vrchnosti na postup
biskupa.*®

Ani rozdéleni alodni a lenni ¢asti panstvi neprob¢hlo poklidné a Maxmilian Frantisek,
ktery usiloval zaroveii i o ziskani lenni ¢asti panstvi, daval biskupovi najevo nesouhlas s jeho
postupem.*’ Ke spojeni obou &asti panstvi doslo formaln& az v roce 1706. Ve stejném roce
Maxmilian zemfiel a 1éno pieslo na jeho bratra Jana Jachyma ze Zerotina. Alodni ¢ast viak

ptipadla jeho star§imu bratrovi Karlu Jindfichovi ze Zerotina.*®

2.2 Tricetileta valka a jeji nasledky

Tricetiletd valka zasahla do zivota obyvatel Mezifi¢i zejména ve dvou piipadech.
Prvni se udal prostfednictvim prvniho valasského povstani vroce 1620 — 1621 a jeho
naslednym potlacenim. Nejhorsi pro obyvatelstvo vSak byla 40. 1éta a zaver valky, kdy byli
pod natlakem a vyhruzkami nelidského nasili nuceni k pomoci Svédiim. Ovsem také za to je
cisar trestal povinnosti ubytovani cisafskych vojsk. Prestoze potrestani valasskych povstani,

zejména hromadnd poprava valaSskych vidci ve Vseting, se Mezifici vyhnulo, bylo jednou

2 MZA, Fond Tribunal — pozustalosti — C2, sign. Z14, kart. 283, fol. 3 — 6.

® BALETKA, L.: Oznice, s. 30.

¥ BALETKA, L.: Oznice, s. 30.

% BALETKA, Ladislav — MALUSEK, Karel, ZET, Jindfich: Almanach. Sedm stoleti Policné 1310 — 2010.

MALUSEK, Karel, ZET, Jind¥ich: Almanach. Sedm stoleti Policné 1310 — 2010. Valasské Mezitici 2010, s. 15.
® BALETKA, T.: Dviir pdnii ze Zerotina, s. 218.
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z nejpostizenéjsich oblasti po tficetileté valce, z hlediska poc¢tu zpustlych domi a vyrazného
naruseni hustoty osidleni.

Béhem tficetileté valky probéhla celkem tii vala§ska povstani. Obyvatelé vychodni
Moravy povstali proti cisafi a katolické cirkvi, aby uhgjili ndboZenskou svobodu, kterou
uzivali a ktera se zdéala byt po nastupu Ferdinanda II. na trin v ohrozeni. Mésto Mezific¢i
tvofilo jednu z hlavnich sil prvniho valasského povstani, které zasahlo vsechny spolecenské
vrstvy. Venkovské obyvatelstvo chtélo zit svobodné a bez utisku, nezdvisle na vrchnosti a
cirkvi. Méstané si prali volnéjsi stavovsky stat, v némz by nebyli véznéni nebo vylucovani
z funkci pro své nabozenské vyznani. V tomto boji ale nemohli vystupovat tak radikalné jako
venkov, ktery nemél co ztratit. Na MezifiCsku se napéti posléze stupnovalo také mezi
méstany a venkovskym obyvatelstvem, k némuz se pfipojila mezifi¢ska chudina.* To by
mohlo vysvétlit otazku, pro¢ se pii prvnim vala§ském povstani v roce 1621 Valasi’® zmocnili
Meziti¢i patrné bez jakéhokoliv odporu.

Povstalci se mésta zmocnili s cilem chranit jej pfed bliZzicim se cisafskym vojskem.
Kdyz do mésta dorazili néktefi vojaci, jeden z nich byl zabit a jeden zajat. 8. biezna dorazil do
mésta general Henri Dampierre spolu s dvéma tisici vojaky, nalezl vSak Mezifi¢i opusténé.
Néktefi méstané jej opustili okamzité poté, co sem vtrhli povstalci. Ani oni ov§em nevéfili ve
zdar Gspé$né obrany a ndsledné mésto vyklidili také, ze strachu pred blizicim se generdlem.
Mé¢éstané nalezli utocCisté v okolnich horach, zatimco povstalci stravili noc ve vsi Vesela.
Nasledujici den chtéli povstalci proniknout do mésta s imyslem piekvapit generdla Dampierra
a jeho vojsko. Vojaci se branili stielbou z méstskych hradeb a Valasi se dali opét na tuték.
Tentokrét se skryli ve vesnicich Stépanov a Kfivé, cisaisti vojaci je viak vypatrali a mnohé
z nich zabili. Mezifi¢i bylo poté vydrancovano a vice nez polovina mésta zni¢ena pozarem.

Novou vInu nadSeni vyvolalo v ¢ervnu 1621 tazeni knizete Jana Jifiho Krnovského do
Uher, kde se mél spojit s Gadborem Bethlenem, dal§im ¢lenem protihabsburské koalice.
Krnovské vojsko vypudilo cisaiské z mésta a svou pfitomnosti vyvolalo novou vinu povstani.
postupné se zde stiidaly vojenské posddky obou valCicich stran a neustalé valeéné vydaje
s tim spojené mésto zcela zruinovaly. Na konci ledna 1622, kdyz uzaviel Bethlen s cisafem

prvni mir v Mikulové, opoustéla vychodni Moravu Slechtickd emigrace. Mezifi¢i, v t¢ dobé

0 Podle Ladislava Baletky je termin Vala§i v tomto smyslu uZivan nespravng, protoze by to znamenalo, Ze
hlavni slozkou povstani byli lidé zivici se pastevectvim. Ov§em takova skupina lidi neni na nékterych mistech
vychodni Moravy vibec dolozena, viz vsetinské panstvi. Povstani vSak zasahlo, alespon zpocatku, vSechny
vrstvy obyvatel. Az v pozdgjSich letech byli povstalci piedev§im venkované. Viz BALETKA, Ladislav:
Tricetiletd valka a valasska povstani. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 181.
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vyplenéné a zpola vyhotelé, muselo slozit do rukou Ladislava Velena ze Zerotina pii jeho
odchodu z mésta 2 tisice zlatych. Meziti¢ské dluhy stéle rostly, navic cisaf uvaloval na mésto
finanéni bfemeno v podob& povinnosti vydrzovani vojenskych sil.”' Odiéivodnéno to bylo
podezienim, Ze i mezifi¢sti m&stané poméhali proticisaskym silam.’* Frantisek Dostél pise:
»Naklady na vojsko, vojenské nasilnosti a plenéni zpiisobily méstu zcela netnosné vydaje. Na
32 000 zl. muselo mésto zaplatit a k tomu jesSté¢ nést t€zké Skody, zptisobené cisarskymi
vojaky.“>® Ubytovani cisaiskych vojsk ve méstech nebylo ni¢im neobvyklym a panovnik se
k této formé trestu uchyloval také v pfipadech, kdy se mést'ané odmitali obratit na katolickou
viru nebo kdyZ se ve méstech stile zdrZovali nekatolicti knézi. Vojaky pak byli ve svych
domech nuceni Zivit tak dlouho, dokud nevyjadfili zménu vyznani.>* Obyvatelé valasskych
vesnic navic pfekonavali hlad i mor, ktery na Mezificsku vypukl v dubnu 1624. Nadé¢je na
spojenectvi s Bethlenem selhaly, kdyz uzaviel v tomtéz roce s cisafem kone¢ny mir. I zamek
utrpél valkami, byl vydrancovan a neschiidny k obyvani. Jetfich zde vSak jiz nepobyval,
opustil mésto v roce 1621.
poté se situace uklidnila a nasledovalo silné upevnéni katolického naboZenstvi, které castecné
podlomilo protihabsbursky odpor. Méstané se také rozesli s povstalym valasskym
obyvatelstvem.

Druhé valaSské povstani probéhlo vroce 1626 — 1627, kdy se povstalci spojili
s ceskou a moravskou pobélohorskou emigraci a Déany. S Dany, v cele s generdlem
vojska na jednu stranu ulehceni a uvolnéni od cisafskych kontribuci a protireformacniho
natlaku, oviem na druhou stranu piinasel po vojenské strance nové vydaje a starosti.”> Mésto
obsadil Viclav Bitovsky z Bitova, jeden z vlidcti povstalych moravskych stavii, a jednal zde
s Valachy i se Slovaky.

Na mezifi¢skou faru se na kratky ¢as vratili nekatoli¢ti kné€zi pod ochranou déanskych
vojsk. Vyhnani byli poté, co se méstem prohnali ValdStejnovi vojaci a obnovovali
rekatoliza¢ni poméry. Z obavy pied nimi opét prchali obyvatelé z Mezific¢i i Krasna. OvSem

patrné se ani tyto udalosti neodehraly bez odporu, ¢emuz napovida 56 vypalenych domil ve

> Mésto nezajistovalo vojakiim jen ubytovani a stravu, ale také jim muselo vyplacet Zold a starat se o koné.
Proto byly vynalozené sumy tak obrovské. Napiiklad v roce 1624 tvofily tyto naklady 67 622 zlatych a stale se
zvySovaly. Mésto bylo po valce velmi zadluZené, protoze si muselo na tyto vydaje ptijéovat. DOSTAL, F.:
Valasskeé Mezirici v pamétech, s. 56.

> Tamtéz, s. 52 - 53.

53 Tamtéz, s. 54.

> CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 99.

> DOSTAL, F.: Valasské Meziiici v pamétech, s. 59.

16



meésté. Kratce na to, na podzim roku 1627, nasledovaly popravy neckolika Valacha
v Mezifi&i. ™

Poté se situace na vychodni Moravé uklidnila az do roku 1642, protoZe obyvatelstvo
bylo silné zasazeno vSemi valenymi pohromami. Byly vydany piisné zdkazy plsobeni
protestantskych kazateld. Zivot v Mezifi¢i se pomalu vracel do starych koleji, byl vsak
naru$ovan ustaviénym ubytovanim cisafskych vojsk.’’ Neblahy stav mésta byl zptisoben také
tim, ze se po Jetfichové zradé¢ a odchodu nachédzelo bez pana a bylo spravovdno pouze
ufednikem Janem Omastou, jménem cisate.

Tteti povstani prob&hlo v letech 1642 — 1644, pii némz se Valasi stali spojenci Svédi.
Jejich tazeni se vSak jiz s zddnou mimofadnéjSi odezvou nesetkalo. 9. Cervna se u meésta
Torstensonem. V nésledujicim obdobi byli Svédové podporovani hlavné poddanymi ze
vsetinského panstvi, ktefi jim nabizeli svou pomoc, jak vojenskou, tak naptiklad zdsobovaci.
Spolu se Svédskym vojskem se pak zucastiiovali drancovani a vypalovani. OvSem tyto
dodavky Svédim zdaleka nestadily, a tak se valaiské obyvatelstvo ocitalo pod silnym
Svédskym tlakem. Vyhrozovanim nutili Mezifi€any k jejich podpoie a dodavkdm zasob.
Podobnymi pohrtizkami viak hrozil také cisaf tém, kteii Svédim poskytnou jakoukoliv
pomoc. V poloviné roku 1643 se Svédské pozice na Moraveé zaCaly komplikovat, protoze
pievaha v tficetileté valce se presunula na habsburskou stranu. Svédové museli stahnout
vétsinu svych jednotek. Za této situace mohl cisaf kone¢né pomyslet na potrestani Valacht a
jejich definitivni pordzku. Byla usporadéna trestnd vyprava a jeji organizaci cisai poveéfil
hrabéte Jana z Rottalu. Podle piivodniho planu méla jedna skupina zah4jit pochod z Mezifici,
vyhnula, protoZe se nenachdzela na pochodové trase trestné expedice. Ve Vsetin€ bylo
popraveno na ptrelomu ledna a inora 1644 okolo 200 povstalcl a vice nez stovka jich byla
pobita p¥imo ve vesnicich pii jejich dopadeni.™ Lze tedy fici, Ze viechna tii povstani skongila
neuspeéchem na bojistich nebo na popravistich.

vvvvv

popravam uniklo, piesto zde viak stale pretrvavala hrozba §védskych vojsk. Kdyz Svédové

S DOSTAL, F.: Valasské Mezifici v pameétech, s. 60.
> Tamtéz, s. 61.
 BALETKA, Ladislav: T¥icetiletd valka a valasskd povstani. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 187.
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nedostali vypalné, v tnoru 1648 zautocili na mésto, vice jak 100 obyvatel povrazdili,

znasiliovali Zeny a téméF celé mésto i Krasno vypalili.”

,...dne nasledného, po 8 hodinach rano, totiz 22. dne mésice jsouce lidé na vétSim dile
v kostele, zaZzenyma stranami mésto obkli¢ili a do mésta mocné jsou se vprali a vlomili, jak predné
chram Pan¢, mésto, pfedmesti, i zamek ... rabovali ... hledajice penéz a pokladu vyhazeli, ukrutenstvi,

tyranstvi neslychané s pohlavim Zenskym ptisobili. K tomu dopusténi Pan Bith vS§emohouci na nas vali

. o o s 60
na hlavu jedovati morovil ranu‘

Mezitisko bylo tficetiletou valkou naprosto znieno.®' Situace byla o to horsi, Ze
v dob¢ valek muselo jesté platit kontribuci na celém panstvi. Podle lanovych rejstiiki z roku
1675 bylo v Mezifi¢i 280 dom, z nich vSak bylo 154 zpustlych, tedy vice neZ polovina, a to
predeviim na predméstich, které ¢asto postihovaly povodng.®> Mésto se po tiicetileté valce
zmenS$ilo na polovinu své pivodni populace, coz bylo zplisobeno jednak valkami a s nimi
spojenymi utrapami jako mor, hlad, pobiti obyvatel cizimi vojsky, ale z velké Casti také
pobélohorskou emigraci.

Po ukonceni boju tficetileté¢ valky mohli zit obyvatelé Mezifi¢i v relativnim poklidu.
To se neda fict o oblastech Vsetinska ¢i Brumovska v t€sné blizkosti hranic, kde nebezpeci

piedstavovali hlavné Turci a protihabsburska povstani.

¥ BALETKA, Ladislav: Tricetiletd vélka a vala$skd povstani. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 187.

% SOKA Vsetin, Fond Archiv mésta Valaiské Mezifici, inv. &. 200, fol. 72r.

® Piestoze na Vsetinsku probéhly exekuce, hustota osidleni zde vyrazngji dotéena nebyla. Viz BALETKA,
Ladislav: Od poloviny 17. stoleti do roku 1848. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 196.

2 KUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 61.
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3. Pobélohorska rekatolizace

3.1 Pocatky rekatolizace a vyznam Bilé hory

Rekatolizace neni proces zacinajici bezprostiedné po bitvé na Bilé hote. Své kotfeny
zapoustel v Ceskych zemich jiz od nastupu Ferdinanda I., prvniho Habsburka na ¢eském tring,
v tradici svého rodu ptisné¢ho katolika. Piivedl do zemé& jezuity, nechal obsadit uprazdnéné
prazské arcibiskupstvi, ve spravnich funkcich upiednostioval katoliky. Ke konverzim vsak
nemohl pouzivat Zadnych jinych natlakovych prostredkil, protoZe se chopil moci ve staté, ve
kterém byla hluboce vzita tradice stavovského dualismu. Pro pozd¢jsi uspéch katolické viry
vSak polozil pevné zéklady. To, co vSak nemohl uskutecnit Ferdinand I., se ukazalo o stoleti
pozdéji redlné pro jeho jmenovce Ferdinanda II., jenz vyuzil Sanci, kterd se mu v ¢eskych
zemich naskytla. Bitva na Bilé hotfe umoznila panovnikovi pln€ uplatnit zésadu ,,cuius regio,
eius religio®.”

I kdyZz byl vyznam bitvy na Bilé hofe v minulosti ¢asto zveli€ovan a oznacovan mylné
jako konec &eské samostatnosti i statnosti,®* piesto se zapsala do d&jin jako udalost s fatdlnim
dopadem na Ceské zemé. Ani hrdelni tresty, ani nasledujici konfiskace vSak nemély tak
hluboky vyznam a disledky jako rozsahld rekatolizace, tykajici se vSech ceskych zemi.
Ferdinand II. provadé¢l rekatolizaci s nejlepSim tmyslem pfivést lidi zpatky ke katolické
cirkvi, a tak zajistit spasu jejich dusi. Zaroven stim usiloval o konfesijni jednotu
habsburskych zemi. S celym rekatolizaénim procesem byli spojeni jezuité, k nimZz mél cisat
zvlasté blizko, protoze v jejich prostfedi studoval a vyrostl. Néasledné i1 za doby panovani se
jeho nejvyznamnéjSim radcem stal duchovni a zpovédnik jezuita Vilém Lamormain, ktery je
zéroveh autorem jednoho z nejstarsich rekatolizaénich koncepti pro Geské zemé.*

Velmi podobné situace byla také na Moraveé. Kardinal FrantiSek z Ditrichstéjna
prosazoval rekatolizaci na svych panstvich jiz kratce po jeho nastupu do biskupského tradu
v roce 1599. Jesté pied Bilou horou byla na Moravé necela polovina far obsazena katolickymi
duchovnimi a klaSterni sit’ zde fungovala uz od pocatku 17. stoleti mnohem Iépe nez

v Cechach. Cilem olomouckého biskupa Frantiska z Ditrichitejna byl predeviim rozvoj

8 VALKA, Josef: Morava reformace, renesance a baroka. (= Vlastivéda moravska. D&jiny Moravy 2). Brno
1995, s. 102. (Déle jen VALKA, J.: Morava reformace).

% Jedna se o nazor historika Ernsta Denise. Viz CORNEJOVA, I. a kol.: Velké déjiny, s. 90.

% Tamtéz, s. 90.

19



moravské cirkve a postupné a nendsilné vstépovani katolické viry. Na svych rozlehlych
panstvich intenzivné prosazoval rekatolizaci tedy jesté diive, nez se obnova katolické cirkve
stala skrze Obnovené zfizeni zemské statni doktrinou.®®

Ve mésté¢ Mezifici, které bylo biskupskym lennim statkem, zacala tak rekatolizace jiz
dve desetileti pfed touto bitvou. Jezuité ve mésté konali prvni misie uz od roku 1602, ovSem
bez sebemensich uspéchi.’” Vté¢ dob& se zde také objevuji prvni pocatky nabozenské
»hesnasenlivosti“. Kronikat Ondfej Sivy uvadi, Ze v roce 1608 byl uvéznén jeho otec za to, ze
odmitl slozit katolickou p¥isahu Pann& Marii a svatym a musel se vyplatit.”® Panové ze
Zerotina na Mezifi¢i byli do roku 1617 tradiéné luterani a fara byla obsazena luterskymi
knézimi. Obyvatelstvo se z vétsi Casti hlasilo k vife luterské a jednoté bratrské, byla zde 1
mensSina katolika.

Vyjimecnd situace ve meésté z ndbozenského hlediska nastala kratce po korunovaci
cisafe Ferdinanda II. roku 1617. Tehdejsi pan Jetfich ze Zerotina prestoupil na katolickou
viru, v ufadu farafe vSak ponechal luterského knéze Jitiho Ttanovského, a to az do pocatku
biezna 1621, kdy do mésta vtrhli cisaisti vojaci. Tranovsky se jesté¢ né€kolikrat vratil a az po
jeho uplném opusténi mésta evangelické bohosluzby zcela zanikly.” Ovsem fara, ag
uprazdnéna, zlstala luterska az do roku 1628, kdy Mezifi¢i oficidlné pfijal Baltazar ze
Zerotina.

Jiti Tranovsky byl vyznamnym ¢eskym luteranskym kn€zem, ucitelem a spisovatelem.
Narodil se vroce 1592 v TéSin¢ a na studia odesel do némeckého Wittenbergu. Po studiich
pusobil jako ucitel nejprve v Praze, poté v HoleSové a roku 1615 odesel do Meziti¢i, kde byl
jmenovéan rektorem zdejsi $koly. V roce 1616 jej stanovil Jetfich ze Zerotina meziti¢skym
fardtem. Po pfitdhnuti cisafskych vojsk do mésta uprchl Ttanovsky i se svou rodinou do
Nasledujiciho roku znovu mésto opustil a v jeho funkci ho vystiidal Pavel Salcerus. Naposled
se Tranovsky vratil vroce 1625 a provedl zde jeSté nckolik obtfadii. Naptiklad kronikaf
Ondftej Sivy pise, ze byl se svou manzelkou oddan Jitikem Ttanovskym v roce 1625. OvSem

uz v témze roce Tranovsky Mezifi¢i definitivné opustil. Odesel na Slovensko, kde se zdrzoval

nejprve na Oravském zdmku a nakonec se usadil v Liptovském Mikulasi. Zde vydal své

 CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 99.
8 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und Hand Schriften. Olmiitzer
Erzdidcese, 1/3. Briinn 1859, s. 74. (Déle jen WOLNY, G.: Kirchliche Topographie).

vvvvv

v pamétech).
69 BALETKA, Ladislav: Farni urad Valasské Mezirici, 1641 - 1998. Inventar, 2006, ev.C. 549, s. 6. (Dale jen
BALETKA, L.: Farni urad).
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nejslavngjsi dilo zpévnik Cithara Sanctorum, ktery se stal zakladnim zpévnikem evangelické

cirkve na Slovensku.”’

3.2 Panovnicka narizeni a jejich uplatnéni na Moravé

Oproti Maxmilianovi II. nebo Rudolfovi II. pfedstavoval Ferdinand II. pro ¢eské zemé
novy typ panovnika. PIn¢ ztotoZnil sebe a svou vladu s katolickou cirkvi a snazil se co nejvice
pusobit jako bojovnik za ,,pravou* katolickou viru.”

Panovnik si vSak sam velmi dobie uvédomoval, ze okamzity a tvrdy zasah proti
nekatolikiim ihned po Bilé hoie by mohl jeho pozici velmi rychle podlomit. Navic ani on, ani
jeho rédci nebyli schopni okamzité pieklenout hluboko zakotfenéné nabozenské odliSnosti
Geskych zemi.”” Proto probihala fada jednani, jak konfesionalni obrat v &eskych zemich
uskutecnit.

Autorem prvniho oficidlniho ndvodu, jak postupovat pii rekatolizaci, byl prazsky
arcibiskup Jan Lohelius. Jako list zaslany cisafi 1. prosince 1620 obsahuje tento navod tfi
hlavni body. Tim prvnim bylo pievést pravo obsazovani far zejména na arcibiskupa ci
biskupa a zamitnout, aby s timto pravem disponovaly mésta a nekatolické vrchnosti. Druhy
bod zéadal obsadit fary pouze katolickymi knézimi a tfeti bod se tykal predani prazské
univerzity jezuitim. I kdyZz se posléze objevuji dal§i programy a navrhy, téméf vzdy
obsahovaly tyto zalezitosti. Loheliiiv navod tedy urcil hlavni smér, kterym se rekatolizace
v nasledujicich letech ubirala. PfestoZe se tento program tykal prozatim oblasti Cech, ve
stejném sméru byl pak prosazovan i na Moravé€. Tady protireformace propuka naplno zejména
po podepsani mikulovského miru 6. ledna 1622. Rekatolizacni proces byl poté fizen a
korigovan fadou dekretii, patentli a nafizeni z prostiedi videniského dvora. Jeho zdkonnou
normou se poté stala nova ,,ustava“ — Obnovené ziizeni zemské.”?

Konfesionalni zvrat nebyl pfimocary a potykal se s fadou problému. K jeho uspéchu

vvvvvv

encyklopedie hudby. Praha 1983, s. 667.

" LOUTHAN, Howard: Obraceni Cech na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zlém, s. 27. (Déle jen
LOUTHAN, H.: Obraceni Cech).

2 Tamtéz, s. 28.

» CORNEJOVA, I. a kol.: Velké déjiny, s. 91.
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panovnikovy absolutistické tendence tak jiz nebyly korigovany zemskym snémem a stavy.
Rekatolizacni proces vyzadoval spolupraci cirkevni i svétské slozky. Svétska moc a centralni
vlada mély tu silu pfinutit obyvatele ke konverzi, cirkev se starala o duchovni stranky
rekatolizace, oviem jakékoliv mocenské prostiedky postradala.”

9. biezna 1628 vydal Ferdinand II. nafizeni, podle n¢hoZ v markrabstvi moravském
nesm¢l byt nikdo jiného kiestanského nabozenstvi nez fimsko-katolického, a kratce na to
23. bfezna vydal protireformacni patent pro Moravu, ve kterém nafizoval Slechté a
méstanstvu ,,pokud by se nechtéli srovnat v katolické vife s cisatem, aby do 6 mésict prodali
své statky katolickym osobam a aby se ze zem& vystéhovali.“”> Obnovené zfizeni zemské se
melo stat prostiedkem, kterym by panovnik legislativné zajistil, ze se podobna situace jiz
nebude opakovat. Pro Moravu bylo vypracovano toto ziizeni za spoluti¢asti a rad zemského
hejtmana a olomouckého biskupa Frantiska z Ditrich§tejna, a to podle jiz hotového
dokumentu pro Cechy. Vydano bylo 10. kvétna 1628.

Kdo se ze svobodnych obyvatel odmitl podiidil, musel opustit zemi. MéStané z mést
poddanskych se museli vykoupit, aby mohli odejit do jiné zemé¢. Poddani, jako neplnopravni
obyvatelé, Zadnou legalni moznost opusténi zem¢ neméli a automaticky se s nimi pocitalo
jako stimskymi katoliky. Jedinou moznosti byla nabidka dostate¢né¢ velké sumy jako
vykupného z poddanstvi.

Po vydani Obnoveného ziizeni zemského odesli 1 z Mezifi¢i n€kteti méstané. Jejich
nejCastéjSim Utocistém se stavalo nedaleké panstvi Jittho Rakocziho ve slovenské Lednici a
v Pichové. Z mésta naptiklad odesel i kronikat Ondiej Sivy. Jako méstan poddaného mésta
ovSem potieboval vyhostny list, ktery potvrzoval, Ze byl propustén z méestského svazku. Jeho
vystaveni ale nebylo zdarma. Sdm Sivy piSe, Ze jeho vyjedndni pro sebe a svou rodinu ,,ho
kostovaly do 200 tolard.“’® Jeho bratr Pavel Sivy Meziti¢i také opustil. Ten ale odesel z mésta
bez povoleni vrchnosti. Za takové jedndni mu byl zkonfiskovan majetek a jeho jméno bylo
vefejné zneuctdno tak, e bylo pfibito na §ibenici.”” Vétsina z emigranti se viak jiz do mésta
nevratila.”®

Piestoupeni na jinou konfesi vSak vétSinou nebyl tak hluboky moralni problém, jak se
casto uvadelo. Katolicka vira nebyla ptijatelnd pro evangelické a bratrské knézstvo, mést'ané

a poddani ov§em nevnimali zménu viry, ale zménu farafe a obfadu. Prvotnim smyslem Zivota

™ CORNEIJOVA, Ivana: Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechach. Praha 2002, s. 96. (Dale jen CORNEJOVA,
L.: Tovarysstvo Jezisovo).

" DOSTAL, F.: Valaiské Mezirici v pamétech, s. 61.; CORNEJOVA, I. a kol.: Velké déjiny, s. 115.

" DOSTAL, F. (ed.): Paméti Ondieje Sivého. In: Tyz: Valaiské Meziti¢i v pamétech, s. 125, 135.

" Tamtéz, s. 125, 135.

B DOSTAL, F.: Valasské Mezifici v pamétech, s. 69.
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stale zistavalo dosazeni vé&ného spaseni, a to nabizela stejn& tak i katolickd vira.” Na
mistech, kde evangelicti knézi ptsobili padesat let ¢i mén¢, se lidé pfiliS nebranili uvedeni
katolického knéze na faru.

Vystéhované obyvatelstvo si ¢asto neuvédomovalo vaznost situace, protoze vétSina
vétila, Ze tento stav je doCasny a za kratko se budou moci navratit zpét do zemé. Proto pozdé&;ji
n&ktefi prosili 0 moznost navratu se slibem konverze ke katolicismu.*® Navic b&znym jevem
byly pouze formdlni konverze. Jakmile se jen trochu zddlo, Ze rekatoliza¢ni hrozba pominula,
lidé se vraceli ke sv¢ staré vife.

Definitivnim potvrzenim upravy nabozZenskych a cirkevnich pomérti podle
Obnoveného zifizeni zemského a koncem obdobi nabozenské svobody bylo uzavieni
vestfalského miru, ktery legalizoval viechny zmény ustanovené po Bilé hofe.

Cisafi, biskupovi i zemskému hejtmanovi byla posilana celd tada proseb od
nekatolika, ktefi byli piislusniky Slechtického a mé$t'anského stavu, o udéleni vyjimky moci
zistat v zemi.®' Vrchnost také podavala zpravu zemskému hejtmanovi o tom, zda vi o

nekatolicich na svych panstvich.®*

3.3 Cirkev, olomoucky biskup a jeho rekatolizacni prostiedky

Kardinal FrantiSek DitrichStejn byl na biskupském stolci od roku 1599 az do své smrti
v roce 1636 a kratce po bitvé na Bilé¢ hofe byl jmenovan do ¢ela zemské vlady na Moravé.
Tim si panovnik zajistil, aby byla v kardindlové osob¢ spojena svétskd a duchovni moc.
Ditrichstejn poté pfi prosazovani rekatolizacni politiky na Moravé vydal svym jménem fadu
protireformacnich dekretii. V roce 1624 nechal kardinal uzavtit vS§echny nekatolické kostely a
vypovedél ze zemé nekatolické duchovni. O rok pozdéji vydal nafizeni o obraceni nebo
vystéhovani.

Zajimavosti je, ze Jiti Tranovsky plsobil v Mezifi¢i jest¢ v roce 1625. Kronikaf

Ondiej Sivy dokonce pise, Ze on a jeho Zena byli Tfanovskym v tomto roce oddéani.”

" VALKA, J.: Morava reformace, s. 102.

% CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 102.

81 napt. MZA, Fond Gubernium — B1, sign. R11, kart. 1603, fol. 929.
82 Tamtéz.
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Stejné jako v Cechach i na Moravé byla ustanovena reforma¢ni komise, ktera méla
slouzit k praktickému prosazeni vSech zdkoni a nafizeni. Byla slozené ze zastupci svétské a
cirkevni moci. Tyto komise mély jednak zaznamendvat stav nabozenského rozvrstveni, ale
zaroven, pokud to bylo potfeba, mély provadét napravu. Moc svétska garantovala
pravoplatnost a disponovala natlakovymi prostiedky, které piedstavovalo vojsko. Cirkevni
moc, kterou predstavoval duchovni, zajistovala odborny dohled.* Kardinal timto tkolem
povétil dva komisate, Jana Jakuba Magni a Jana Arnosta Platejse z Platenstejna.

Ke zjistovani katolické viry slouzily zpovédni seznamy. Kazdy katolik musel jit
minimalné jednou ro¢né ke zpovédi a az po ni mohl ptistoupit k pfijeti Nejsveétéjsi svatosti. Za
nejvhodnéjsi obdobi pro vyzpovidani byla povazovana doba pted Velikonocemi. Véfici poté
dostali zpovédni cedulku, ktera slouzila jako potvrzeni, a farafi byli povinni vést zpovédni
seznamy jako eviden¢ni pomticku. Seznamy byly vedeny uz od roku 1629 a mély byt
dikazem a dokladem rozsifovani katolické viry.*> Tento systém hral pomémé vyznamnou
roli, protoze usni zpovéd byla povazovana za ryze katolicky ritudl a pro protestanty byla
nepiekonatelnou piekazkou.*® Pomoci zpovédnich potvrzeni lidé dokazovali své katolické
vyznani, pokud byli ,obvifiovani z nekatolictvi.®” Samoziejmé, e zistivala cela fada
nekatolikd, ktefi své vyznani tajili a radéji Sli ke zpovédi, aby se vyhnuli jakymkoliv trestim.

Pii zakladadni rodiny byli mladi lidé nuceni projit zkouskou z fimskokatolického
naboZenstvi, vyzpovidat se a jit k svatému pfijimani. Teprve poté pozZehnal knéz jejich
manzelskému siatku a prohlasil je za fadné manzelé. Zaroven tak zajist'ovali svym budoucim
potomktim pravo dédické a dalii prava nalezejici manZelskym détem. Ufednikem &i ¢lovékem
zastavajicim jakoukoliv dileZitou funkci mohl byt pouze katolik.*®
Zda se, ze mésto nemélo s olomouckym biskupem zadné vaznéjsi spory, proto biskup do
méstskych zalezitosti pfili§ nezasahoval. Volil ovSem knéze na mezifi¢skou faru. V roce 1674

potvrdil Karel z LichtenStejna-Castelcornu mé$taniim star§i privilegia ud€lend ptedchozi

¥ CORNEJOVA, 1.: Tovaryistvo Jezisovo, s. 103.

% CORNEJOVA, 1. akol.: Velké déjiny, s. 288.

% CORNEJOVA, 1.: T ovarysstvo Jezisovo, s. 82.

¥ Diikazem nam mize byt fada dochovanych dopisi zemskému hejtmanovi, kdy vrchnostensti Gfednici byli
povinni predkladat zpravy o stavu katolické viry na jednotlivych panstvich, pfedevSsim s uvedenim jmen
nekatolikll. V dopisech se naptiklad vyskytuje: ,,...osvéd¢enim to prokazal, ze Panu Paterovi...nalezité se jest
zpovidal.”“ Viz MZA, Fond Gubernium — B1, sign. R11, kart. 1603, fol. 746v.

¥ BURIAN, Bohuslav — BURIAN, Ilja: Déjiny protestantismu na Vsetinsku. Vsetin 1993, s. 44 — 50. (Dale jen
BURIAN: D¢jiny protestantismu).
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vrchnosti Janem z Pernstejna, Janem Vilémem ze Zerotina a Jetfichem ze Zerotina. Z textu
vyplyva, e biskup Karel ocefiuje vérnost meziti¢skych poddanych, kterou mu prokazuji. *

Na ValaSsku konali misie jezuité z uherskohradist'ské koleje. Od roku 1690 pak
vydrzoval biskup Karel z Lichtenstejna-Castelcornu trvale na své naklady dva jezuitské
misionafe. Jeden plsobil na Vsetinsku a Mezifi¢sku, druhy v oblasti Hrozenkova, posléze
k nim ptibyl tieti pro oblast Brumova.”

Od konce 17. stoleti ptestaly byt jezuitské misie a celkova tloha katolické cirkve
jednoznacné zaméfeny na obraceni nekatoliktl, ale stdvaly se prostfedkem nauky o katolické
vite, jejiho upevitovani a ptivedeni lidi ke zpovédi.”' Spoletné s touto obménou ukolu
katolické cirkve se zacina S§ifit barokni nabozenskd zboznost, ktera kladla zna¢ny daraz na
nabozenské slavnosti a Gctu ke svatym, predevsim k Pann& Marii.”> Vyvrcholeni barokni
zboznosti spadd do prvni poloviny 18. stoleti, jeji pocatky vSak pozorujeme uz v prvni
poloviné 17. stoleti. ,,Véfici se ucastnili pravidelnych i nepravidelnych poboznosti, stavali se

&leny nabozenskych bratrstev, putovali na riizna poutni mista.*”

3.4 Nositelé rekatolizace v Mezirici

3.4.1 Vrchnost a méstané

V ptipad¢ konverzi Ceskych elit §lo o osvojovani nového vyznani, které v ptipadé
mnoha §lechticti prob&hlo zcela hladce.” Ke konverzi se prichylil také Baltazar ze Zerotina,
ktery tak Zerotinskému rodu vtiskl pro budoucnost katolickou tradici.

Baltazar ze Zerotina se fidil podle protireformaéniho patentu, podle néhoZ nechal
V protireformaéni politice mu pomahal horlivy hejtman mezifi¢ského panstvi Jan Omasta.”

BéZznym donucovacim prosttedkem bylo véznéni lidi na nékolik dnli, sdm vSak piisné;jsi

% SOKA Vsetin, Fond Archiv mésta Valasské Meziti¢i, inv. &. 12.

% CEKOTA, Vojtéch: Katolickd cirkev na Valaisku (predeviim na Vsetinsku). In: Nekuda, V. (red.): Okres
Vsetin, s. 330.

I Tamtéz, s. 332.; CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 297.

%2 CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 301.

 Tamtéz, s. 302.
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donucovaci metody neuplatiioval. Za jeho pusobeni a sjeho povolenim vSak cela fada
m&§tani konvertovala po umisténi cisafskych vojsk v jejich domech.”

Od roku 1641 se piel s olomouckou konzistofi o patrondtni pravo na svych panstvich a
spory trvaly az do jeho smrti vroce 1644.”7 Jednad se pravomoc ustanovovani faraft a
zajistovani jejich obzivy. Podle danych let lze usoudit, Ze Baltazar byl poboufen pravé
dosazenim Pavla Minského. Patronatnim pravem vsSak disponoval olomoucky biskup a tuto
skutecnost také pifi dosazeni zminéného farafe diirazné uvadi. ,,Meziti¢skou faru, po smrti
posledniho fardte Tomase Véaclava Dolevia uprazdnénou, jejiz patronatni pravo pfiislusi
olomouckym biskupiim, ddvame tob&. (Pavlovi Minskému).”®

Jeho syn Bernard Ferdinand vSak vii¢i nekatolikim prosazoval pomérné tvrdsi ptistup
a nebal se uchylit k drastickym metodam. V roce 1680 kvili velkému poctu nekatolika v celé
meziti¢ské farnosti pozval jezuity a vSechny poddané, ktefi se odmitli zacastnit katolické
bohosluzby, nechal v jejich domech povésit.”” Jeho manzelka Frantiska Eleonora Podstatska
se ovSem udajné¢ ujimala poddanych tajnych evangelikii. Na jeji ,,ochranu nekatolik si
dokonce stézoval v roce 1667 u konzistoie mezifi¢sky farai Ondiej Riccius a v souvislosti
s tim zadal o prelozeni.'” Na piikaz Frantiiky byl pielozen roku 1684 hustopeésky faraf na
jinou faru, kvili své prostofekosti a neslu§nému chovéani.'"!

Slechta v &eskych zemich pomahala vyznamnou mérou §ifit nabozenské idedly
Habsburki a zejména mariansky kult.'” Nejinak tomu bylo také v Mezifici. V 80. letech se
Bernard Ferdinand ze Zerotina zaslouzil o vybudovani kaple Panny Marie ve farnim kostele.
Podle listiny pana Bernarda ze Zerotina, ,,byl ke stavbé ptiveden okolnosti, Ze jeho manzelka
FrantiSka Eleonora, roz. Podstatskd zalozila na namésti mezifi¢ském sochu a on ze nechce
zlstati ve zboZnosti za ni.“'” Vystavby novych kapli, kosteli nebo tpravy starych svatyni
pozemkovou vrchnosti byly naprosto typické pro toto obdobi v &eskych zemich. Slo vétsinou
o podporu lidové zboznosti a zajmu véficich a zarovei také o to, zvySit navstévnost takovych
mist.'** O povoleni prorazit sténu proti hlavnimu vchodu zadal Bernard olomouckého biskupa

Karla z LichtenStejna-Castelcornu listinou ze 6. ¢ervna 1680, v niZ zaroven popisuje, jak si

% DOSTAL, F.: Valasské Meziiici v pamétech, s. 67.

7 Tamtéz, s. 67.

% SOKA Vsetin, Fond Farni tfad Valagské Mezifi&i, sign. VIa, kart. 23, inv. ¢. 198.

% BEDNAR, Frantisek (ed.): Zdpas moravskych evangelikii o ndbozenskou svobodu v letech 1777 — 1781.
Prameny k dé&jinam toleran¢niho patentu. Praha 1931, s. 300.

"WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 75.

""" DOMLUVIL, E.: Valassko-Meziricsky okres, s. 152. Podle vynatki z archivu Zerotinského.

102 LOUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 63.

19 SIGUT, Frantisek: Déjiny farnosti Valasské MeziFici. I. Posvatna mista. Valasské Mezitici 1940, s. 91. (Déle
jen SIGUT, F.: Déjiny farnosti).; ZAO, pob. Olomouc, Fond ACO, sig. G1, kart. 4700.

14 CORNEJOVA, I. a kol.: Velké déjiny, s. 308.
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pteje, aby kaple vypadala, ve kterych mistech bude zhotovena a co v ni bude umisténo. Jeho
puvodnim planem bylo vystavét velikou prostornou kapli nachézejici se naproti vchodu do

kostela od mé&sta, do které bude premistén oltaf z jiné &asti kostela.'®

Ziskat povoleni vSak
nebylo snadné, o cemz svéd¢i nékolik dal§ich vyménénych dopist mezi Bernardem
Ferdinandem a olomouckym biskupem, ktery chtél znat veSkeré podrobnosti. Zaroven
Bernardovi kladl na srdce, Ze pokud bude kaple vystavéna, musi zde probihat nezbytné

16 Do celé zalezitosti navic

poboznosti jako marianské litanie a oslavy cirkevnich svatki.
zasahoval faraf Ondfej Helmeziny.'”” Karel z Lichtenstejna-Castelcornu tuto stavbu povolil
19. listopadu 1680, problém se vSak ukdzal pifi bliz§im ohleddni mista. Kaple zde nemohla
vzniknout, protoze n¢kolik metrii od kostelni stény byly méstské hradby a pod nimi svah
k Becvé. Dékanska matrika zroku 1690 uvadi, ze dal§im problémem byly domy stojici

v okoli.'®

Biskup proto své povoleni pozménil a to tak, aby byla tato maridnska kaple
postavena ve zmenSeném métitku na misté staré kaplicky vedle hlavni véze kostela. Tomuto
planu poté dopomohla skutecnost, ze ve zdech staré kaple byla po bouice a po uhozeni
bleskem v roce 1681 objevena trhlina. Stara kaple tedy byla strZzena a na jejim misté byla
v letech 1681 — 1682 vystavéna nova, zasvécena Panné Marii celské. Komu bude kaple
zasvécena rozhodoval Bernard Ferdinand. Informuje nds o tom jeho dopis mezifi¢skému
farafi a dékanovi dochovany v dékanské matrice z roku 1690.'” Kapli také nechal bohatd
vybavit, vyzdobit a zalozil fundaci.'"” Byla zde umisténa socha Panny Marie s Jeziskem,
pfesnd kopie sochy v rakouském poutnim misté¢ Maria Zell. Kolem soSky se brzy zacaly
shromazd’ovat drahé dary od zboznych navstévnika za vyslySené prosby. Pravé tato bohata
kaple se stala pficinou n€kolika pokusii o vyloupeni kostela. Vykraden byl v noci 2. listopadu
1690, jako tada dalSich kosteld v okoli, kdy zmizelo hlavné zlato a zlat¢ predméty.
Zajimavéjsi kradezi je vSak ta z roku 1694. V noci na svatek Neposkvrnéného poceti Panny
Marie zlod¢ji uloupili vSe, co mélo n¢jakou cenu, zvlasté cennosti v popisované kapli. Celé
mésto pak postihl smutek, v jehoz duchu se nesly i vanoéni mse toho roku. Podle Siguta se
vSak lidé dockali prekvapeni. KdyZ se vraceli z ptlno¢ni, nalezli pfed vchodem do kostela

balik se v§emi uloupenymi vécmi, z nichZ nic nechyb¢lo. Jako pod€kovani pak byla hned na

195 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, sign. G1, kart. 4700, fol. 642.

196 Tamtéz, fol. 647.

197 Tamtéz, fol. 638, 645, 646.

198 7 A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 5.

109 Tamtéz, s. 6.

"0 Tamtéz, s. 38.; DOMLUVIL, E.: Valassko-Meziricsky okres, s. 192.
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to slouzena mse v kapli Panny Marie, tentokrat jiz s vracenymi predméty. Touto udalosti pak
Gicta mezifi¢skych lidi k Pann& Marii celské vzrostla a do kaple proudilo stale vice lidi.'"!

Dal$im zisahem do farniho kostela z podnétu Bernarda Ferdinanda bylo zfizeni
panské oratofe, zniz by Zerotinové shlizeli na msi & jiné obiady, aniz by museli piijit
s kymkoliv do styku. Zerotinska oratof byla postavena v 80. letech 17. stoleti nad vchodem do
kostela, kde byla spojena pavlac¢i s ochozem méstské hradby, vedouci do zamku. Tato chodba
byla dajné€ znicena vétrem roku 1722.'2

Bernard Ferdinand i jeho manZelka Eleonora FrantiSka patfili mezi vyznamné
donatory cirkevnich zalezitosti. Bernard poskytoval pravidelné prostiedky na sobotni
loretanské litanie a ve svém testamentu, ktery nechal sepsat kratce pied svou smrti
17. ¢ervence 1692, vyslovuje rozhodnuti, aby doslo k pozlaceni vysokého oltaie ve farnim

vvvvv 11 114

kostele v Mezifi¢i.'"? Eleonora Frantiska ze Zerotina darovala farnosti jisté pozemky.''* Jeji

jméno je vSak nejvice znamo v souvislosti se sochou Bozi Rodicky, umisténou na sloupu na
mezifi¢ském namésti, jeZ spind ruce k nebestim, jako by se za mésto modlila. Eleonora ji
nechala postavit zfejmé v 70. letech 17. stoleti, piesny rok zhotoveni této sochy vsak neni
znam. FrantiSek Sigut se domniva, Ze vznikla jako pod&kovani mésta za to, Ze se ho nedotkly
najezdy Turki, kteii v roce 1663 vtrhli na Vsetinské panstvi a chystali se i na Mezifigské. '
Jeji vystavéni vSak nemuselo mit zadny hlubsi vyznam, nez velkou marianskou zboznost
typickou pro pobélohorské obdobi, protoze marianské sloupy se stavély téméi ve vSech
méstech.''®

Do rekatoliza¢ni politiky se zapojovali také ne€kteti méstané. Prvnim z nich byl jiz
zminény Jan Omasta, ktery byl piivodné nekatolik. 2. bfezna 1629 sloZil ve farnim kostele
katolickou ptisahu a stal se pomocnikem protireformace. PresvédCoval obyvatele mésta, aby
konvertovali, a mnoho lidi svym udanim nechal poslat do vézeni. Podle paméti Ondieje
Sivého ovSem jeho obraceni nebylo piesvéd¢ivé a pochybnosti projevil i na smrtelné posteli.
,»2. juli umfel Jan Omasta. A¢ byl ukrutny a pomahal suzovat a piehanét lidi k papezské vite,

kdyZ ho kné€z mazal olejem, pravil mu, Ze toho nebylo za potiebi, totiz posledniho

" SIGUT, F.: Déjiny farnosti, s. 36 — 39. Dnes je kaple pojmenovana podle Panny Marie lurdské, jejiz socha
zde byla umisténa v roce 1887.

"2 Tamtéz, s. 33.; BALETKA, L.: Farni vifad, s. 8. Tato Zerotinska oratof se nachazi v kostele dodnes.

3 MZA, Fond Tribunal — pozistalosti — C2, sign. Z 14, kart. 283, fol. 4v. Mé&lo se zfejmé& jednat o znovu
pozlaceni obrazu hlavniho oltafe, ktery byl od své posledni opravy roku 1648 asi ,,zasly*.

114 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 22 — 23.

"3 SIGUT, F.: Déjiny farnosti, s. 91.

"6 LOUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 158.
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pomazélni.“”7 Dalsimi méstany, kteti od roku 1628 ,,tuze na katolicku viru prehanéli, byli
purkmistr Balcar Valentin, Vaclav Pernikéf a rychtaf Mata§ Vala.''®

S mecenasi a donatory z fad mé&$tanii na cirkevni zaleZitosti mezifi¢ského dékanatu
nas seznamuji deékanské matriky zlet 1690 a 1770. Mezi n¢ patiil méStan Daniel Kuca,
Bedfich Jan Wolf, ktery financoval oltaf ve farnim kostele (asi kolem roku 1660), Simon
Bartonius, donator marianskych poboznosti,'' vdova po Danielu Ku¢ovi Mariana, ktera
darovala roku 1675 finan¢ni obnos na neobsazenou faru ve Veselé, Kunikunda Ku¢ziana nebo

Pavel Kucka, ktery daroval roku 1678 finanéniho obnos, jako piimluvu za duse zemielych.'*

3.4.2 Knézi a sprava

Prvni pobé€lohorsky katolicky knéz Petr Vlok, do té doby faradi v Tovacové a
v Klenové, byl na mezifi¢skou faru dosazen 29. fijna 1628. Svou ¢innosti zahgjil ve mé&sté
rekatolizaci za pomoci jistého kapucina Frantiika.'”' Stejné jako vrchnost i on pouZival
nejbéznéjSiho donucovaciho prostfedku ke konverzi a tim bylo vézeni. ,,...dostal se k nam
nejprve knéz katolicky, jménem Petr Wlock, od kteréhozto Casu az do roku 1630 velika
reformaci se stala, takZe ktefi nechtéli piestupovati, v€zenim tézkym k tomu pfinucovani a
pridrzeni byli.“'** Kratce po nastoupeni Baltazara a nastoleni rekatolizatnich pomérii se mezi
mezifi¢skymi obyvateli zacaly S§ifit obavy, zda budou moci byt na mezifi¢ském hibitove
pochovavani i nekatolici. N¢kteti z nich se proto radéji nechdvali pochovavat v Trenciné
v Hornich Uhréach.

Petr Vlok byl odvolan 16. fijna 1633, protoze jeho protireformacni prace se nepodaftila
tak, jak si biskup ptal. Podle kronikafe Ondieje Sivého ,,vySel knéz Petr z Mezifice a dén jest
do Budgjovic. A na to misto jest dan kn&z Bartolom&j.“'* Stejn& jako jeho piedchidce, tak i

124

jej Sivy popisuje jako sndsenlivého katolického knéze. ™ Bartoloméj Viscorda vsak rok na to,

""" DOSTAL, F. (ed.): Paméti Ondreje Sivého. In: Tyz: Valasské Meziti¢i v pamétech, s. 124, 134. Text o
Omastovi byl v pamétech zacernén inkoustem, ktery ¢asem vybledl.

"8 Tamtéz, s. 123.

119 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 249, s. 16.

120 Tamtéz, s. 16.; ZAO, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 20 — 22.

I DOSTAL, F. (ed.): Paméti Ondieje Sivého. In: Tyz: Valasské Meziti¢i v pamétech, s. 124.
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kratce pred Vanocemi roku 1634, zemiel. ,,Den s. Ondfeje umiel kn¢z Bartoloméj v Mezific¢i
a pochovan. Byl mirny i kazatel dobry i pokojny podle katolického fimského ugeni.“'* Poté
do Ufadu nastoupil knéz Vaclav Dolevius, ktery zde setrval do roku 1639. Sivy o ném hovorti
jako o ,,py$ném, lakomém, ukrutném tyranovi, kteryz pachal a €inil hrozné véci, az se 1 sam
potom obg&sil.“'*® Udajné proto, Ze nebylo vie po jeho villi. Zajimavosti je, Ze od slova pysny
byl zbytek zaznamu zacCernén inkoustem, ptivodni népis ovSem casem vystoupil a dal se tak

pfeéist.127 Svédectvi o tomto knézi nam podava také nezndmy mést'an ve svych pamétech:

,Leta 1635 in Januario dostal se k nam za farafe knéz Tomas Vaclav Dolevius z Levenstejna.
Tu zas se tuhd reformaci §la a mnozi sousedé i Zeny v vézeni na né€kolik tyhodnl jsou zustavali,
zjichzto potomné nécktefi odsud se odebrali. Z nichzto byl také Jan Malurny, kteryzto jsouce
purkmistrem mlad$im po mnohém vézeni odsud jest propustén a na jeho misto Vaclav Pernikaf volen.
Kteryzto také nedotrvajice pul roku, jest umiel a tak star§i purkmistr sam dosti malou pomoc v tak

velkych tézkostech maje, véci obecni spravovati jest musil. Jaké pak s nami namykani bylo, o tom sam

Pan Biih a potomng, ktefi jsme to zakusili, vi.“'**

Pro obraceni obyvatel na katolickou viru pouzival Dolevius celou Skalu prostredk.
Jednim z nich byla pomoc piaristi, které povolal do Meziti¢i,'”” b&znym bylo opét véznéni
otravil a jeho manzelku a d&ti donutil pistoupit na katolictvi.'*® P¥i provadéni rekatolizace se
opiral o vrchnost a dbal na to, aby v méstské radé zasedali pouze katolici.*' Agkoliv obecné
byly preferovany spiSe mirn€jsi metody a zachdzeni s obyvatelstvem, nasilné zasahy tehdy
nebyly ni¢im zvlaStnim v celé rad¢ lokalit.

Rimskokatolickd cirkev méla zoufaly nedostatek diecéznich kné&Zi, proto byl na
Moravé ¢asto dosazovan fadovy knéz. V letech 1640 — 1641 ptsobil ve méesté Mezitici fadovy
knéz a docasny spravce farnosti pater Jakob z fadu piaristl, jemuz se zfejmé pii obraceni

nekatoliki na katolictvi velmi dafilo.”** Vroce 1641 byl dosazen jménem olomouckého

' DOSTAL, F. (ed.): Paméti Ondieje Sivého. In: Tyz: Valasské Mezifi¢i v pamétech, s. 125.
126 Tamtéz, s. 125.

27 Tamtéz, s. 135.

12 BALETKA, L.: Farni iiFad, s. 7.

BODOSTAL, F. (ed.): Paméti Ondieje Sivého. In: Tyz: Valasské Mezifi¢i v pamétech, s. 125.
131 DOSTAL, F.: Valasské Mezirici v pameétech, s. 70, 71.

B2 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 75.
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biskupa'®® farai Pavel Minsky'** o jehoZ pasobeni a &inech nemame 7adné informace.'”> Od
roku 1644 piisobil ve mésté dal§i fadovy knéz, augustinian Niklas Tuéina."*® V roce 1648 se
stal mezificskym farafem Jan Orlik z Laziska, ktery byl v roce 1653 jmenovan také
meziti¢skym dékanem."’ Ziizeni d&kanstvi souviselo s rozhodnutim biskupské olomoucké
konzistote roku 1652 vytvofit na Valassku pravidelnou duchovni spravu.'® Stalo se pak
pravidlem, ze meziti¢sky faraf soucasn¢ tidil dékanstvi. Zaroven spravoval farnost lesenskou,

zaSovskou a roznovskou a z tohoto diivodu mu byl piidélen kaplan.'*’

Kaplan pobiral od
farafe ro¢ni pifjem, ktery napiiklad vroce 1690 &nil 50 zlatych.'*® Patrng diky ztizeni
dékanatu bylo Orlikovi dovoleno znovuvystavét farni kostel, ktery byl znicen za tiicetileté
vedeny od roku 1652 Cesky, od roku 1668 i naptl latinsky.

V roce 1665 byl Orlik ptidélen do Olomouce a doCasné mél farnost spravovat Jan

Josef Springer, bakalaf bohoslovi.'*!

Uz 29. listopadu téhoz roku nastoupil do ufadu farare
Ondfej Riccius, ktery vSak jiz v roce 1667 zadal o prefazeni. Stézoval si u konzistofe na tézky
stav mezi takovym poctem heretiki, ktefi chranéni nekatolickou manzelkou pana statku,
branili mu pii bohosluzbg, ve skole, v hospodaistvi atd. a zadal o pielozeni.'*> Oprava kostela
a jeho vysvéceni bylo dokondeno za fardfe Stépana Komety z Edenthuru,'” ktery diive
pusobil jako farat ve Velké Senici. Za jeho plsobeni byla sepsana prvni matrika dékanstvi
Mezifi¢i nad Beévou.'* Uz v roce 1672 Kometa rezignoval a jeho misto byl dosazen Ondfej

vvvvv

mezificského dé€kanatu nachdzelo v roce 1670 pouze 372 nekatolikli, z nichz chodi 112 ke

133 Protoze viak zvoleny biskup Leopold Vilém nemél biskupské svéceni, spravu diecéze vykonavali jeho
pomocni biskupové. VALKA, J.: Morava reformace, s. 151 — 152. Pavel Minsky byl jmenovan Kasparem
Karasem z Rhomsteinu.

134 SOKA, Fond Farni uiad Valasské Mezifi¢i, sign. Vla, kart. 23, inv. &. 198. V literatufe se objevuje také Pavel
Mnissky, podle mého nazoru se jednd o chybné pojmenovani. DOMLUVIL, E.: Valassko-Meziricsky okres, s.
134.; WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 75.

135 0 blizsich &inech nebo rekatolizaéni akei nasledujicich kn&zi, po¢inaje Pavlem Minskym a konée Ondiejem
Ricciusem, tedy v letech 1641 — 1672, nemame mnoho prament. Proto se tedy musim omezit pouze na strohy
vycet knézi pusobicich v této dobé.

1% Jediny zdroj, ktery se o tomto muzi zmitiuje je WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 75.

377A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 246a, s. 4.

8 CEKOTA, Vojtéch: Katolickd cirkev na Valassku (predevsim na Vsetinsku). In: Nekuda, V. (red.): Okres
Vsetin, s. 329

9 Tamtéz, s. 335 — 336.; DOMLUVIL, E.: Valassko-Mezificsky okres, s. 134.

140 ZA0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢&. 247, s. 29.

4“1 DOMLUVIL, E.: Valassko-Meziricsky okres, s. 151. O tomto ,,knézi* se nezminuje ve svém dile ani Ladislav
Baletka ani Rehot Wolny. Mohlo se viak jednat naptiklad o rektora koly.

2 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 75.

143 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 246a, s. 12.

144 Tamtéz, s. 18.

145 7A0, pol. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 1.
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zpovédi.'*® O této zpravé bude pojednano niZe. V roce 1690 byla sepsana v pofadi druha

dékanska matrika.

vvvvvv

obraceni nekatoliktl, a to vybudovani nové cirkevni spravy, farni sité¢ a Skolstvi.

Dékanstvi v Mezifici fungovalo od roku 1653. Do té doby patfilo mésto k dékanstvi
z ¢asti Uherského Brodu a z ¢asti Piiboru. Dékanat Valasské Mezifi¢i funguje dodnes,
v pritbéhu 18. stoleti se vSak zmensil o oblasti Vsetina a Kelce, kde byla zfizena samostatna
dékanstvi.'"’

Rozsah mezificské farnosti byl v porovnani s jinymi pomérné velky. Patiily k ni obce
Jarcovd, Jufinka, Hrachovec, Kiivé, Poli¢nd, Mezifici a ve druhé poloving 17. stoleti pfibyla

také Oznice.'*®

Na kratkou dobu po konci tficetileté valky byly k fate Valasské Mezifici
pfifazeny také neobsazené fary v Roznové pod Radhostém, Veselé, Zasové a Zubii. V roce
1666 vSak vznikla samostatnd fara roznovskd a k ni byly tyto obce piidéleny. Sousedni
Krasno mélo také svoji samostatnou farnost, k niz nalezelo Krasno nad Bec¢vou, Bynina,
Jasenice, Krhovéa a Msténovice.'*’

Po tficetileté valce byl majetek farnosti v zalostném stavu. Tato situace byla zapocata
uz v dobé, kdy sprava fary patiila do rukou luterani. Cela fada méstanskych domu byla
zpustla, zejména po nekatolicich, ktefi se v ramci cisaiskych nabozenskych nafizeni rozhodli
vystéhovat. Podle dékanské matriky z roku 1690 m¢l farai dostavat 444 zlatych ro¢né. Z nich
ovsem vyplacel kaplana 50 zlatymi, organistovi €ili varhanikovi platil 23 zlatych a rektorovi a
skole 24 zlatych roénd."® V naturaliich dostaval fara 12 sahii dieva od okolnich vesnic a
z Mezifi¢i a Krasna tolik dfeva, kolik potfeboval. Méstané vlastnici pravo varit pivo odvadeli
na faru 12 véder piva, od mésta ziskaval faraf pfi vyro€nim trhu dva mazy vina, stejné tak
jako od Bratrstva. Z Poli¢né jestd dostaval podle davného zvyku 40 slepic.”"

Tajni evangelici, ktefi na severni Moravé zustali, se potaji schazeli v Hornich Uhréch,
kde jesté stale platila naboZenska svoboda. V roce 1703 proto vznika dalsi cisafské nafizeni,

aby na neobsazené fary byli dosazeni alesponi kaplani a aby vrchnost vlastnici sva panstvi na

146 7A0, pob. Olomouc Fond AO, IV ¢, 43/1a, zprava ze 14. 12. 1694.

YT BALETKA, L.: Farni vifad, s. 5.

18 podle zaznamu z roku 1674. BALETKA, L.: Oznice, s. 26.; BALETKA, L.: Farni iifad, s. 5.
9 BALETKA, L.: Farni viFad, s. 5.

130 ZA0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 29.

5! Tamtéz, s. 29.; ZAO, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 249.; BALETKA, L.: Farni iFad, s. 7.
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hranicich s Uhrami zamezila stykani svych poddanych s tamé&j§im obyvatelstvem. Zerotinové

na tento popud nechali postavit kostelik na Hutisku a klaster v Zagové.'*?

3.4.3 Misie, jezuité a piisobeni dalSich Fadi a bratrstev

Jezuité byli do Cech piivedeni jiz v druhé poloviné 16. stoleti panovnikem
Ferdinandem I. a vedle pedagogické Cinnosti zacalo TovarySstvo JeziSovo vysilat i misie,
nav§tévovali nemocnice i véznice.'”® Po bitvé na Bilé hofe se jejich prvotnim tkolem staly
misie a otdzka Skolstvi. Kvili vaznému nedostatku svétskych knézi ¢asto vykonavali spravu i
ve farnostech. Co se tyka konani misii, ¢asto nardzeli misionaii na skupinovy odpor, pokud se
jej vSak podafilo zlomit na jednom misté, dala se pak predpokladat vina konverzi. Déle se
piijeti katolictvi dokazaly branit mensi lokality, kde panovalo silngjsi védomi sounaleZzitosti,

vvvvvv

rekatolizace, kdy jiz nebyli misionafi doprovéazeni cisafskym vojskem, byl katechismus a
misijni program zahrnoval také Sifeni ndboZenské literatury a kdzani. Jako mocny prostredek
se ukazala také hudba, a to nejen pii misijni ¢innosti, ale také v kostelech a témét ve vSech
cirkevnich obfadech a slavnostech. S tim je také spojen velky rozmach katolickych zpévnikda.
Misionafi byli presvédceni, ze lidé pochopi sndze viru, pokud do této snahy zapoji vSechny
smysly. '

I v Mezifi¢i plsobili jezuité jiz pted Bilou horou. Zastdvali ulohy tzv. biskupskych
misionari, jejichZ povinnosti bylo konat misie a pfivadét ke katolictvi protestantské oblasti.
Stiedem jejich piisobeni bylo Mezifi¢i a odtud pronikali do $irsiho okoli."*® S uspéchy se viak
nesetkali. O pozdéjSim plisobeni jezuiti jako misionaiti nebo docasnych spravei farnosti v
Mezifi¢i v dobé pobélohorské nejsou v pramenech dochovany zaddné zdznamy. Zcela jisté
pusobili misionafi v oblastech venkova, kde byl odpor ke konverzim mnohem silnéj$i nez

dochazelo k valasskym povstanim, kterda byla v podstaté bojem za nabozenskou svobodu a

pouziti hrubé sily a nasili pfi natlaku na konverzi zde bylo daleko castéjSi nez v jinych

132 CEKOTA, Vojtéch: Katolickd cirkev na Valassku (predevsim na Vsetinsku). In: Nekuda, V. (red.): Okres
Vsetin, s. 329.

153 CORNEJOVA, I.: Tovarysstvo Jezisovo, s. 75 — 91.

154 Tamtéz, s. 105.

"> LOUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 184 —192.

1% SIGUT, F.: Déjiny farnosti, s. 99.
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oblastech.”’ Vétsinou do oblasti Meziti¢ska prichazeli od roku 1644 z jezuitskych koleji

158 vy

v Uherském Hradisti, " pied tim z Olomouce a Kroméftize.

Podle dochovanych zprav povolal do Mezifici jezuity saim Bernard Ferdinand ze

> ’ v 159
Zerotina az v roce 1680.

Karel z Lichtenstejna-Castelcornu od roku 1690 udrzoval pro
oblast Valagska trvale dva jezuitské misionate.'® Misionafem Vsetinska a Mezititska byl
Stanislav Rapalius,'®" pasobici v letech 1693 — 1708. O svém puisobeni na Vala$sku zanechal
podrobnou zpravu, o niZ bude pojednano nize.'**

V dobé& baroka prozivaly dobu svého obnoveni klastery, jejichz ¢innost byla velmi
vyrazné utlumena predeviim v dobé renesance. Reholni tady se staly zakladem
protireformace a pokatolictovani a jejich ¢innost byla vyuzivana v oblasti duchovni spravy a
skolstvi.'® Piestoze ve mésté nikdy klaster nebyl, nékolikrat se objevila snaha o jeho
zalozeni. Poprvé to bylo ze strany pani Anny ze Zerotina v roce 1642, kdy prob&hla fada
jednani o zaloZeni klastera piaristl, podle inspirace z pouti sv. Trojice. Valasské povstani
roku 1644 vSak tato vyjednavani preruSila a obnovena jiz nebyla. Druhy takovy pokus se
objevil v roce 1704 za dé¢kana Helmesiniho z popudu FrantiSka Vaclava Vranka, krasenského
rodaka, ktery plsobil u fadu trinitaft. Proto bylo jeho Usilim pfivést tento fad i do mista svého
bydlisté. Napad, ktery se jiz redln¢ rysoval jako uspésny, byl vSak znovu pterusen, tentokrat
vpadem uherského vojska. Vranka se uskutecnéni svého snu dockal roku 1725 zalozenim
klastera trinitata v Zasové'® p¥i poutnim kostele Panny Marie.

Ve mésté vSak pusobil tad piaristd, ktery sem piichazel zklaStera z Lipniku nad
Bec¢vou, kam byl uveden v roce 1634 FrantiSkem DitrichStejnem. Piaristé byli zvani na pouté
pii ptilezitosti svatku svaté Trojice, pusobili pii Skolach a v letech 1639 — 1640 vykonaval
docasnou spravu farnosti fddovy knéz piarista pater Jakob. Obecné vSak mezi jezuity a
piaristy panovala jistd rivalita. Témét vSichni piaristé byli plivodem cizinci a TovarySstvo

vy .. w . v v v ooy v ’ . 1
JeziSovo jim Casto opravnénd vyéitalo neznalost domaciho prostiedi a jazyka.'®

57 CEKOTA, Vojtéch: Katolickd cirkev na Valassku (predevsim na Vsetinsku). In: Nekuda, V. (red.): Okres
Vsetin, s. 330.

' Do Uherského Hradiité byla pienesena kolej, kterou zalozil kardinal Ditrichitejn v Kroméfizi, jejimz hlavnim
ukolem bylo konani misii na Valassko. VALKA, J.: Morava reformace, s. 102 — 103.

'3 BEDNAR, Frantisek (ed.): Zdpas moravskych evangelikii o ndbozenskou svobodu v letech 1777 — 1781.
Prameny k dé&jinam toleran¢niho patentu. Praha 1931, s. 300.

1 CEKOTA, Vojtéch: Katolickd cirkev na Valassku (predevsim na Vsetinsku). In: Nekuda, V. (red.): Okres
Vsetin, s. 330.

161 70, pob. Olomouc, Fond AO, 1V c, 43/1a.

192 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, sign. C 10, kart. 2222, zpréava z 31. srpna 1702.

163 VALKA, J.: Morava reformace, s. 158 — 160.

164 Za%ové je samostatnd obec nachdzejici se mezi mésty Valasské Meziti¢i a Roznovem pod Radhostém. Je
znamym poutnim mistem s pramenem lé¢ivé vody.

15 CORNEJOVA, 1.: Tovarysstvo Jezisovo, s. 120.

34



Od roku 1540 ve mésté pusobilo literatské bratrstvo pod vedenim jednoty bratrské.
Zaniklo zifejmé nékdy v 50. — 60. letech, protoze roku 1575 bylo znovu obnoveno Bernardem
ze Zerotina, tentokrat pod vedenim luterand. Jeho nejvétsi rozkvét je datovan do dob plisobeni
Jititho Tranovského. Bratrstvo se vSak rozpadlo ve 20. letech 17. stoleti. Jako katolické bylo
obnoveno pod nazvem bratrstvo Boziho t&la.'®® Listinou ze 17. prosince 1694 udélil Papez

7

Innoncenc XII. odpustky &lentim meziFi¢ského bratrstva'®” a Bernard Ferdinand jej pak

oficialné uznal zpravou ze dne 1. Ginora 1695.'®

ZruSeno bylo Josefem II, jako fada dalSich
bratrstev.

Vznik nabozenskych bratrstev je typickym jevem pro pobélohorské obdobi a
rekatolizaci. Nicmén¢ pfeména a pokatolicténi literatskych kirti na nabozenska bratrstva také
nebyla ni¢im neobvyklym. Prvotnim cilem takovych spolkli bylo i dale péstovat kostelni
zpév. Clenové se museli stat katoliky a tato katolizace kiiru byla uskute¢iovana kontrolami a
prohlidkami, poptipadé likvidaci, opravovanim ¢i zaCerfiovanim textu jejich kancionali.
Nabozenské konfraternity sdruzovaly nékolik desitek nebo stovek véticich, predevsim laika,
vedenych duchovnim, v piipadé Mezifi¢i farafem, a zaméfenych na urcity katolicky kult,
ktery se vyskytoval i v ndzvu bratrstva. Charakteristickd pro n¢ byla pevnd organizacni
struktura, v Cele s pfedstavenstvem volenych z fad ¢lentl, a majetkové zdzemi. Sdruzeni bylo
oteviené vEtSin¢ spolecenskych vrstev, zpravidla do néj vstupovali nejvyznamnéjsi obyvatelé
mesta, jako naptiklad ptislusnici méstské rady, intelektualové, bohati méstané, nebylo vSak
uzavieno ani poddanym. VSechny bez rozdilli pfitahovala spolecenska prestiz a k atraktivité
bratrstev pfispival zejména fakt, ze dochazelo ke spojeni duchovniho a spolecenského Zivota
s kulturnimi prvky. Pévecké bratrstvo je idealnim piikladem takového spojeni. Ugast byla
zcela dobrovolna. Jednim z hlubSich divodi pro jejich plisobeni byla skutecnost, Ze se véfici
aktivné zucastiovali naboZenského Zivota, a to pod dohledem knézi. Konfraternity mély

vvvvv

smrt, zajisténi distojn¢ho katolického pohibu a pfimlouvat se prostiednictvim motliteb za

. y s i ox 169
jejich duse v posmrtném zivote.

'% Doba nejvétsiho rozmachu a vzniku novych bratrstev spadd do druhé poloviny 17. a prvni poloviny
18. stoleti, tedy doby, kdy byla barokni nabozenskd zboznost na vrcholu. Doba vzniku, resp. obnoveni
mezifi¢ského bratrstva se tedy nijak nevymyka oficidlni dataci. A stejné tak i zvoleny nazev odpovida
jedno z nejéast&jsich v Cechach i na Moravé a tzce souvisi s potridenskou tradici. Ma tak zd@raznit svatost
pijimani pod jednou zptisobou. Viz MIKULEC, Jifi: Barokni ndbozenskd bratrstva v Cechdch. Praha 2000,
s. 13, 32. (Dale jen MIKULEC, J.: Barokni bratrstva).

17 ZA0, pob. Olomouc, Fond AO, A II., d 27.

198 7 A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 249, s. 17.

1 MIKULEC, J.: Barokni bratrstva, s. 5 — 35.; CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 310 —311.; SIGUT, F.:
Déjiny farnosti, s. 34.
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Celkoveé vsSak barokni bratrstva nelze povazovat za piimy nastroj rekatolizace.
Nejednalo se o instituci ur¢enou pro konverzi nekatolikli. Naopak bratrstvo disledné dbalo na
to, aby byl kazdy pfijaty €len fadnym katolikem. Jejich Gloha spiSe spocivala v nepiimém

pasobeni na své okoli, a tak pedstavovala pomocny prostfedek rekatolizace.'™

3.5 Prostredky rekatolizace

3.5.1 Pouté

Jednim z nejviditelnéjSich projevl katolické reformace a soucasti barokni zboznosti
17. stoleti byly pouté€. Poutnictvi proslo v t¢ dobé masovou obrodou a dosahlo svého vrcholu.
Podle odhadii bylo mezi lety 1620 — 1750 v ¢eském kralovstvi obnoveno nebo nové
vybudovdno pfinegjmensim 150 poutnich mist, na kterych byl v drtivé vétSin€ uctivan
mariansky kult.'”' V&Hci putovali nejéastéji k ndjakému poutnimu obrazu nebo soge,
nachazejici se v misté, kde se mé¢l udat ,,zazrak.* Zde se zcastnili bohosluzby a piijali
L2umelych® poutnich tradic pii farnich nebo klasternich kostelech nebo ve vetejnych
kaplich.'”? Utast na t&chto slavnostech zaroveii znamenalo vefejné piihlaseni se ke katolické
vife.

Ani v Mezifi¢i trend pofadani pouti nechybél. Jeho tradice vznikla na zéklad¢ druhého
ptikladu, protoze ve mésté¢ se zadné poutni misto nenachazelo. Pouté se konaly k oslave
svatku sv. Trojice u stejnojmenného kostela. Prvni slavnost se uskutecnila v roce 1639 a
zasadil se o ni zfejm¢ mezifi¢sky méstan, zdmecky hejtman Jan Omasta. Ten prosadil, aby
byla pfi piileZitosti svatku svaté Trojice uspofaddana slavnostni pout, na kterou pozval jako
kazatelé piaristy z Lipniku. Zaroven byly pfi této slavnosti vyzadany odpustky z Rima. Pout’
méla veliky Gspéch a ohlas, doslo 1 obraceni nékolika nekatolikil na katolictvi. Proto byla rok
na to uspotraddna dalSi pout’, tentokrat jesté s vétsi ucasti a opét s prizvanim lipnickych
piaristi a dvou knéZi z Olomouce, kteti pomahali zpovidat vétici. Tak se tyto pouté na svatek

sv. Trojice staly kazdoro¢ni tradici, vzdy s velikou ucasti.

70 MIKULEQG, J.: Barokni bratrstva, s. 50, 53.
I I:OUTHAN, H Obraceni Cech, s. 18.
172 CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 305 — 308.
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Tradice konani pouti se udrzela po celé 18. stoleti, utlumena byla zakazem Josefa II.
Kazdorocné se také konalo slavnostni procesi na svatek Boziho téla, které zacinalo na
namésti.'” Tento svatek byl velkolepou zaleZitosti, které se zagastnilo celé mésto.

Katolickd cirkev si byla velmi dobie védoma své silné zbrané, jiz nemohly
protestantské cirkve konkurovat. Tim byla nadhera, velkolepost a barvitost katolickych
slavnosti, at’ uz se jednalo o pouté, procesi nebo uctivani obrazii svétc. Timto piistupem

-----

pristup znamenal daleko jednodussi a pohodIngjsi spojeni s Bohem. Proto neni divu, Ze pravé

pout’ byla pomérné piijemnym impulzem ke konverzi jak ze strany véficich, tak ze strany

duchovnich, protoze pii nich nebylo nutno uzivat zadné¢ho natlaku ani nasili.

3.5.2 Kulty

Kulty hraly v prib&hu 17. stoleti svou vyznamnou roli. Razantni obnova kultu svatych
byla jednou ze soucésti dlouhodobé kulturni kampang, jejimz cilem bylo pfipoutat si k sobé
nové vétici.'”

V Ceskych zemich se rozvijel zejména mariansky kult. Panna Marie zastdvala roli
orodovnice a pfimluvkyné u jejiho syna JeziSe Krista a ucta kni byla Sifena zejména
prostfednictvim jezuitskych misionafi. Oslava marianského kultu vSak méla Gzké spojeni s
ceskou statnosti 17. stoleti ze dvou diivodu. Zaprvé se stala symbolem rekatolizace a katolické
pravovérnosti a Ucta k Matce Bozi byl jeden ze znakt typickych pro katolickou cirkev, ktery
reformované cirkve odmitaly. Druhym a mozné vyznamnéj$im divodem byla tradi¢ni rodova
zboznost Habsburkli, ktera byla zdrojem S§ifeni marianského kultu. Ferdinand II. navic k
Pann€ Marii smétoval nejvice vd€ku za porazku Ceskych stavli na Bilé hote. Obliba jejiho
kultu vzrostla jesté vice po tficetileté vélce, protoZe ji bylo ¢asto pfisuzovano zachranéni od
ni¢ivych najezdi vojsk, vdék za ukonceni vale¢nych let apod. Vyznamny podil na lidové
zboznosti mély také kulty zemskych patroni jako svaty Véaclav, Ludmila, Vojtéch, Prokop,

Vit ¢i Zikmund. V pozadi nezlstavaly ani feholni instituce. Kazdy fad prosazoval svého

10 jeho konani se dozvidame prostiednictvim zapist informujicich o finanénich darech, které byly na toto
procesi poskytnuty. ZAO, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 246a, s. 12.; WOLNY, G.: Kirchliche Topographie,
s. 75 -176.

7 LOUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 40.
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svétce a snazil se zajistit jeho oblibu u §irdich vrstev obyvatelstva.'”” Zejména ve druhé
polovin¢ 18. stoleti se Sifila oslava Jana Nepomuckého, svatofeCeného v roce 1729.
Nejucinnéj$im zpisobem prosazovani kulti pak byly prostiedky vizualni, vétSinou se jednalo

o sochy nebo obrazy svétci, ke kterym se mohli véfici modlit.' "

dozajista vznik poutniho misa v ZaSové, nazyvaného jako Stracka. Ptriklady ndm mohou byt
JiZ zminéna nov€ vystaveéna kaple Panny Marie celské ve farnim kostele, socha Panny Marie
na mezificském nameésti nebo konani pravidelnych sobotnich loretdnskych litanii. Posléze se
také rozsifoval kult Ignace z Loyoly i1 Jana Nepomuckého, jemuz byl zasvécen jeden
z bocnich oltatt v meziti¢ském farnim kostele.

Sila kultu Panny Marie celské vychazi z poutniho mista Maria Zell v alpském podhtii,
které se stalo nejvyznamnéjSim stfediskem marianské tcty v Rakousich. Habsburkové stali za
jeho vybudovanim a proslavenim v 17. stoleti, proto se stalo vyhledavanym poutnim mistem a
zdej$i kult se pak ujimal 1 v ¢eskym zemich. Loretanskéd tradice zase vychazi z prostiedi
italského a jejim horlivym ifitelem byl pravé FrantiSek z Ditrichstejna.'”’

Pro obyvatele Mezifici a okoli je pro druhou polovinu 17. stoleti také typické uctivani
kultu a slaveni svatku Svaté Trojice, které¢ byl zasvécen filidlni kostel stojici na tehdejSim

piredmeésti a kde se konaly pravidelné pouté.

3.5.3 Kostely

Stavby novych ¢i obnovy starych kostelll, kaplicek, poutnich mist, maridnskych
slouptt nebo klastert jsou typické pro pobélohorské obdobi. Tyto pamatky ptedstavovaly
nejviditelnéjsi znaky nové naboZenské identity Ceskych zemi a jsou také jednim z projevi
Geského baroka.'”®

Bohosluzby probihaly ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie, znovuvystavéném
v druh¢é poloviné 17. stoleti. Na jeho misté staval kostelik pochazejici ze 13. stoleti. Tento
kostelik pak vyhotel v letech 1572 a 1607. Za farare Dolevia, tedy mezi léty 1635 — 39, byl

kostel opraven, ovsem kdyz v roce 1648 opét vyhotel, tentokrat kvili utokim Svédskych

17> CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 303 — 305.
176  OUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 156.

77 Tamtéz, s. 66.

178 Tamtéz, s. 143.
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vojsk, bylo potfeba novych rekonstrukci, které poté provedl dékan Orlik. Rozsahlé opravy se
protahly do roku 1671. Vysvéceni se uskutednilo na svatek svatého Simona a Judy, tedy
28. fijna 1671, které provedl olomoucky svétici biskup'” Jan Josef z Breuneru.'® Hlavni oltai
byl zasvécen Nanebevzeti Panny Marie a svaté Kunhut,'®' panny a muéednice a byly do ngj
vloZeny ostatky svatého Felixe, Lucia a Viktora. O tomto vysvéceni byla sepsana i listina,

ktera zni:

»Léta pane¢ 1671 dne 28. fijna ja Jan Josef hrabé z Breuneru, biskup nikopolitansky,
katedralniho kostela olomouckého kanovnik, scholastik a sufragan posvétil jsem kostela oltaf tento ke
cti nejblahoslavené€js$i Panny Marie a sv. Kunhuty, panny. Do ného vlozil jsem ostatky sv. mucednikii

Lucia, Felixe a Viktora a vSem véficim, ktefi navstivi dnes tento kostel odpustky jednoho roku, tém

pak, ktefi jej navstivi ve vyro¢ni den posvéceni, odpustky Ctyticeti dnti jsem propﬁjéil.“182

NejvétSimi donatory na tyto nové opravy byl Ferdinand Schroffel ze Schroffenhaimu,
olomoucky kanovnik a poté probost u svatého Mofice v Olomouci,'™ ktery financoval
kazatelnu,'® a mé&$tan Bedfich Jan Wolf, darce nakladi na oltaf, pfed nimz byl také v roce
1661 pohiben.'®

V 80. letech pak byla provedena pfistavba kaple Panny Marie a Zerotinské oratofe.
V kostele se nachazely 4 oltate, 3 bo¢ni a 1 hlavni v ¢ele kostela. V roce 1682 byl zhotoven
Gtvrty boéni oltat vkapli Panny Marie celské."® Sougasti hlavniho oltafe byl obraz
Nanebevzeti Panny Marie, zfejm¢ od olomouckého malife LukaSe, zhotoveny roku 1640.
V kostele byly vybudovany dvé hrobky, jedna knézska, umisténd pod klrem, a druhd
Zerotinska pred hlavnim oltsfem. Pochovavani v kostele bylo v 17. stoleti jistym trendem a

ptanim celé fady méstant. V kostele byl naptiklad pochovéan v roce 1686 vyznamny donator

"7 Titularni biskup, ktery zastupoval diecézniho biskupa pii jeho specifickych sakralnich funkcich.
HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich. Od po&atku statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 182.

1807A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 246a, s. 4.

'81 Tamtéz, s. 4. Tento druhy titul je dnes jiZ zcela neznamy. Podle Siguta byla tato svétice zvolena podle pani
Kunhuty ze Zerotina, kostel ji viak byl zasvécen ziejmé jiz v druhé poloviné 13. stoleti. Mozné oviem je, Ze
pravé na podest Kunhuty ze Zerotina byl tento titul pii znovuvysvéceni zachovan. Viz SIGUT, F.: Déjiny
farnosti, s. 23, 24.; KUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 58.; WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 69.

'82 Frantisek Sigut vysvétluje, Ze listina byla nalezena pii opravach kostela v roce 1939 v pomémé $patném
stavu. Jeji obsah nam pieklada v na strané 24 — 25. V archivech se mi ji nepodafilo vyhledat, proto si dovolim
citovat Sigutovo dilo.

18 SIGUT, F.: Déjiny farnosti, s. 30.

'8 Dnes jiz tuto kazatelnu v kostele nenajdeme. V pozdgjsi dobé byla ziejmé odstranéna a jeji poziistatky jsou
ulozeny v meziti¢ském muzeu. SIGUT, F.: Dé&jiny farnosti, s. 22.

185 ZA0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 246a, s. 12.

18 7ZA0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 13.
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Daniel Kuca nebo mezificsky mést'an Jan Baretha v roce 1694. Za tuto sluzbu se vSak platilo
10 zlatych.

Kazdou sobotu probihaly loretanské litanie. Zdznamy o nich mame prostfednictvim
finanénich obnostl, jez byly na tyto obfady vénovany. V roce 1674 daroval méstan Simon
Bartonius'®’ 80 zlatych na tyto litanie. Jiny zdznam zroku 1680 dokazuje, 7¢ Bernard

Ferdinand odvad&l ro¢n& 102 zlatych na marianské poboznosti.'®®

mezificském predmésti a byl vyznamny zejména tim, Ze se u né¢ho nachézel méstsky hibitov.
Vznikl ziejmé na konci 16. stoleti a za tficetileté valky byl také n€kolikrat vypalen. I na tomto
kostele byly v 17. stoleti provadény rozsahlé opravy, v roce 1640 zvnéjSku a v 60. letech
opravy interiéru. Donatorem té€chto oprav byl mezificsky mé$tan Krémaf se svou manzelkou,
diky jejichz dariim byl pofizen novy oltaf. Kostel je také tizce spojen s poutémi pii piilezitosti
svatku svaté Trojice. V roce 1698 zde byla pfistavéna nova kaple.'®

Jako nastroj rekatolizace slouzily kostely svou nadherou a zvelebovanim. Véfici byli
snaze pritahovani k bohosluzbé do krasného a vyzdobené¢ho kostela nez do strohé dievéné
kaplicky. To je jeden z hlavnich divodu, pro¢ dochazi v druhé poloviné 17. stoleti k opravam
fady kostelii a chrami v celych ceskych zemich. Donatofi a mecenasi vidéli v ptilezitosti
vénovat dary a finance kostelim jednak zvySeni své prestize a vdznosti, ale pfedevsim jim §lo

o to, zajistit si po smrti prostfednictvim takového skutku misto v Bozim kralovstvi.

3.54 Skola

Dalsim prostfedkem katolické cirkve, ktery mél slouzit po roce 1620 k opétovnému
zavedeni katolictvi mezi prosty lid v Ceskych zemich, bylo vzdélavani. Cilem bylo vybudovat
v celé zemi systém katolickych Skol nebo pfeménit piivodni Skoly fizené evangeliky na
katolické a obsadit je vlastnimi personalnimi zdroji. Ty tvotily hlavné zpocatku feholni fady,
zejména jezuité a piaristé. Zatimco jezuité se soustiedili pfedevSim na privilegovanéjsi vrstvy,

fidili univerzitu a gymnazia, piaristé se zametili na mensi mésta a nizsi spoleCenské vrstvy a

187 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. ¢. 249, s. 16. Simon Batonius vykonaval od roku 1649 funkci
obro¢niho pisafe a v letech 1672 — 1674 pusobil jako hejtman, tedy nejvyssi hospodatrsky tiednik obou
spojenych panstvi. BALETKA, T.: Dviir pdnii ze Zerotina, s. 227.

"8 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 70.

189 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, sign. G3, kart. 4855, fol. 200r.
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pii skladani feholnich slibti se vyslovné zavazovali k bezplatné vychové chudé mladeze.'”
Pfestoze oba tady vytvofily vyznamnou sit Skol, stale byla nedostatecnd, a proto byla
nejzakladngjsi forma vyuky provadéna na urovni farnosti.'"

Bezprostfednim nadfizenym ucitele trividlni Skoly byl faraf, ktery mél dohlizet na
obsah a kvalitu vyuky. Zarovenn mél na starosti také vyucovani véficich, zvlasté mladeze.
Zasadni néapln jeho vyuky tvoril vyklad katechismu a hudba, piedev§im zpév. Tyto predméty
tvofily soucasné hlavni osu celé vyuky a v takovém duchu byla pfistupovano i1 k ostatnim
predmétim, kterymi bylo ¢teni a psani.'”? Dalsim dileZitym tkolem v ramci $koly bylo také
byt jakymsi moralnim piikladem svym zakim, které méli doprovazet na pouté a procesi a
poudovat je o spravném chovéni a mravech.'”?
jednotou bratrskou. Od roku 1627 a 1628 byl vsak ptipustny pouze katolicky model vzdélani
a Skola se tak stala katolickou. Pusobila pfi fafe, podle pramenti v§ak byla vedena rektorem,
ktery mél byt jmenovan univerzitou, byl ovSem podiizenym farafe. Povinnosti farare nebo
knézi plisobicich na mezificské fafe byla vyuka nabozenstvi, Casto si vSak stézovali na

194V roce 1667 si farat Riccius dokonce

nedostate¢nou ucast nebo velky pocet nekatoliki.
stézoval Bernardovi Ferdinandovi na to, e mu jeho chot' ve $kole piekazi.'” Povinnosti
rektora bylo mimo vyu€ovani béZnych predméti také recitovat Pismo svaté kazdou sobotu na
loretanskych litaniich.'”® Zpravidla se také stival feditelem koru. Na pomoc si piibiral

197

varhanika nebo zpévaka, neboli organistu ¢i kantora. ”* Napftiklad v roce 1645 pulsobil jako

rektor Joachim Pulverarius.

,»...u nas v §kole za pfedniho oficidla totiz rektor a pal ¢tvrta 1éta porad zbehla v sluzbé
zustaval zlstavaje poten vSechen Cas jak v chram¢ Pané pii vykonani sluzeb Bozich v zp&vech tak také

v cvideni literniho uméni ditek v $kole pilnosti, pozornosti, bedlivé nasledoval...«'*®

Rektor pfijimal od fardfe roc¢ni plat 24 zlatych, z této ¢astky vSak musel financovat

také $kolu."” Navic dostaval oblasné fundace, znichz nej§tédiejsi byly od Bernarda

0 BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty. Praha
2010, s. 327. (Dale jen BUZEK, V.: Spolecnost).

Y'LOUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 182.

12 BUZEK, V.: Spolecnost, s. 332,373,398.; VALKA, J.: Morava reformace, s. 184.

9 VALKA, J.: Morava reformace, s. 184, 188.; CORNEJOVA, 1. akol.: Velké dejiny, s. 327 — 357.

Y* DOMLUVIL, E.: Valassko-Meziricsky okres, s. 134.

1S WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 75.

19 7 A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 247, s. 21.

YT SIGUT, F.: Déjiny farnosti, s. 35.

198 SOKA Vsetin, Fond Archiv mésta Vala$ské Mezifi¢i, inv. &. 200, fol. 54v.
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Ferdinanda ze Zerotina a ¢inily 18 zlatych roéné a od pani Eleonory Frantisky 8 zlatych
ron&.”” Ve zpravé, kterou podal Ondfej Helmeziny olomoucké konzistofi 9. &ervence 1698,
se uvadi, ze kostel, fara a Skola (a¢ znacné zniCend a na rozpadnuti) jsou otevieny vSem
dobrym a chudym lidem.*"'

Skolstvi mé&lo pro rekatolizatni proces skute¢né veliky piinos. U mladych lidi bylo
prostiednictvim vyuky nabozenstvi dosahovano trvalejsiho efektu nez pii natlaku na konverzi
ke stiznostem farafe Ricciuse. Stale je vSak dtlezité mit na paméti rozdily mezi venkovskym
obyvatelstvem a méstskym. D4 se tedy piedpokladat, Zze jeho vytky sméfovaly spiSe na

obyvatelé okolnich vesnic, navstévujici meziti¢skou skolu.

3.6 Uspéch ¢&i netispéch rekatolizace

Za uspechem rekatolizace nestal jenom neustaly protireformacni tlak, ale také vymeéna
generaci k niz dochazi zhruba ve tiicatych a &tyficatych letech.”” Frantisek Dostal uvadi, Ze
na pocatku 40. let se jiz vétSina mezificského obyvatelstva hlasila ke katolické vite.
Dlouholeta a disledna rekatolizace zahajena ve mésté na pocatku tficetileté valky uz nesla své
uspéchy. Na uvolnénd mista po lidech nehodlajicich se smifit s nabozenskou situaci se
stehovali jini lidé, ktefi ovSem byli pouze katolici. Rostouci upeviiovani katolické viry
zaroven znamenalo stdle mensi protihabsbursky odpor. Stale vSak v Mezifi¢i byla velka cast
lidi, ktefi své nekatolické vyznani tajili a stdle doufali ve zménu v cisaiské politice, stejn¢ tak
jako emigranti vyhnani ze zem¢ ¢ekali na moment, kdy se budou moci vratit. Mnozi z nich se
proto radovali ze S§védskych uspéchli. Obyvatelé Mezifi¢i 1 okolniho venkova se posléze od
valagskych povstalct zcela distancovali.*** Presny stav poméru katolikii a nekatolikii ve méstd
ovSem nelze zjistit. Fakt, Ze byla vétSina obyvatel katoliky, se miizeme jen domnivat, a to

z toho divodu, Ze nebyly vyjimecné situace, kdy ufednici, ktefi méli zjisSt'ovat stav véficich na

199 7A0, pob. Olomouc, Fond ACO, inv. &. 246a, s. 15.

297 A0, pob. Olomouc, Fond ACO, sign. G1, kart. 4700, fol. 641.; SIGUT, F.: Déjiny farnosti, s. 35.
201 7 A0, pob. Olomouc, Fond ACO, sign. G3, kart. 4855, fol. 200v.

202 CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 329.

203 Tamtéz, s. 106.

24 DOSTAL, F.: Valasské Mezirici v pameétech, s. 78.
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jednotlivych panstvich, chtéli poéty nekatolikli zmensSit nebo zamléet v zajmu svém vlastnim
nebo své vrchnosti. Proto zaznamenéavané Gidaje ne vzdy odpovidaly pravdé.’®

Pokud 1ze oznacit rekatoliza¢ni proces v Mezifi¢i za uspéSny, rozhodné nelze fici to
samé o vSech oblastech, které pod mezificskou faru, posléze dékanstvi, spadaly. Pravé
naopak, oblasti Vsetinska a okolnich vesnic patfily k mistim s nejvétSim poctem nekatoliki
na Valassku a na celé Moravé. Rekatolizace zde vibec nepostupovala podle piani biskupa.
Navic ve vesnicich byly zébrany k piijeti katolictvi mnohem siln&jii nez ve méstech.?*

K utvofeni obrazu o ndbozenské situaci ve druhé polovin€ 17. stoleti v této oblasti
nam muze také velmi dobte poslouzit nékolik dochovanych zprav. Svédectvi o rekatolizaci ve
40. letech 17. stoleti na Valassku zaznamenal probost Leopold Hay, ¢len zvlastni komise
vyslané na Valaisko vroce 1777, ktera méla vySetfovat zdejsi evangeliky.”’ Tehdejsi
meziti¢sky farat a dékan Dominik Demel, ptsobici zde v letech 1755 — 1778, ve své zprave
ze 14. ¢ervna 1777 uvadi, ze jesté v roce 1648 byla mezifi¢ska farnost z vétsi ¢asti luterska a
v celém okoli kolem Mezifi¢i nebyl ani jeden katolicky kostel.**®

14. prosince 1694 podava meziticsky dékan Ondiej Helmeziny zpravu olomouckému
biskupovi Karlovi z Lichtenstejna-Castelcornu, v niz uvadi celkovy stav naboZenské situace
na uzemi mezifi¢ského dékanatu. Za problematickou povazuje blizkost Slavonie a Uher, kde
se nachazeji heretici, a protoZze Mezifi¢i s touto oblasti udrzuje obchodni styky, zdejsi
obyvatelé by mohli byt snadno ovlivnéni a upadnout tak do bludi. Uvadi nedavny ptipad, kdy
pfed mésicem nalezl v horach u zamozného sedldka 100 heretickych knih, ceskych i
latinskych. Dalsi znepokojivé zjisténi bylo, Zze se u sedldka ve stodole schézeji lidé
k bohosluzbam, které vedou predikanti z Uher. Helmeziny uvadi, ze proto se zaméfil na
prohloubeni tcty véficich ke svatosti oltarni. Ke zpraveé navic pfipojuje zaznamy s presnymi
pocty a jmény nekatolikli, nazyva jej jako ,,Cathalogus Hareticorum®, ktery sepsal v roce
1670. Podle n¢ho bylo v celém d¢kanstvi pouze 372 nekatoliki a pouze 112 se odmitalo
zpovidat. Nejvice nekatolikii se nachdzelo v Hutisku, Viganticich, Solanci, RoZznové,

vvvvv

. : Y orx 209
0 uspésnost rekatolizace ve méste.

2% CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 290.

206 CORNEJOVA, L.: T ovarysstvo Jezisovo, s. 105.

27 MZA, Fond Gubernium — B1, sign. R11, kart. 1637, &. 92/11, fol. Ir.

2% BEDNAR, Frantisek (ed.): Zdpas moravskych evangelikii o nabozenskou svobodu v letech 1777 — 1781.
Prameny k dé&jinam toleran¢niho patentu. Praha 1931, s. 300.

29 7A0, pob. Olomouc, Fond AO, IV ¢, 43/1a.; CEKOTA, Vojtéch: Poméry ndbozenské. In: Nekuda, V. (red.):
Okres Vsetin, s. 330.
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V letech 1693 — 1708 ptisobil na Vsetinsku a Mezifi¢sku jezuitsky misionai Stanislav
Rapalius.”'® Naplni jeho &innosti bylo chodit od vesnice k vesnici a p¥imo v chalupach
vyucovat katolickému nabozenstvi. V ned€li vykonaval katechezi ve Vseting. V téchto
oblastech ptisobil az do své smrti. Ve zpraveé z 31. srpna 1608, kterou poslal jako shrnuti své
¢innosti na ValaSsku olomoucké konzistori, si st€zoval hned na né€kolik véci. Jednalo se o
piechovavani heretickych knih, ignoraci a neznalost katolické vérouky a dogmat, nedisledny
piistup katolickych farait, ktefi se nechéavali oklamat zpovédnimi listky a také, Ze si své
farnosti viibec nehlidaji. Dale mu vadil snadny pfistup pies hranice do Uher, tajné schlizky
lidi, byt byli katolicky pokiténi. Upozoriioval také na to, Ze fada katolickych manzelstvi
nezije podle tfadného svazku, chovaji se jako nekatolici a oddavaji se nemravnostem.
Vyslovené si stézoval na vesnice Hutisko a Hostalkovou a uvedl také jména nékterych
nekatolikl - heretikii. Proto, aby se dana situace zlepsila, nabidl n€kolik rad a feSeni. O zasah
vrchnosti zadat nechtél, protoze si vétici nechtél znepratelit, ale doporucil, aby vrchnostensti
ufednici prohleddvali domy a kontrolovali, zda lidé nepfechovavaji heretické knihy. Faraifim
radil dikladnéjsi dohled nad svymi farniky, aby heretikim neustupovali a také aby kazali
vyhradné v ¢esting. Zadal, aby bylo provadéno vice katechezi, protoze neznalost pravd viry je
mezi lidem opravdu velikd, a aby byli do vrchnostenskych sluzeb piijimani pouze katolici. Od
trestii nekatolikii by se nemélo upoustét, protoze ty dobie slouzi pro odstraSeni druhych.
Uvadi také informaci, ze za jeho plsobeni v letech 1693 — 1701 pfimél ke konverzi 34 lidi,
z toho 21 na vsetinském panstvi a zbytek na panstvi lukovském a vizovickém.*"'

Jezuitsti misionafi pak po dlouha desetileti usilovali o ,,vykofenéni kacitstvi®, kdyz
zabavovali evangelické knihy a patrali po tajnych schiizkach evangelikt.?'? Diky takovému
protireformacnimu pfistupu se na mezifi¢sko-roznovském panstvi nekatolici v 18. stoleti

““““ 213 A o uasp&sich se da hovofit i v nejproblematiGt&jsich oblastech
kterymi zistdvalo Vsetinsko, Broumovsko a Vizovicko. Pravé zde pusobilo v 18. stoleti
mnoho misionaiti, o cemz sveédCi cela fada dochovanych zpréav, které misionafi zaznamenavali
pro olomouckou konzistof, Casto i s udaji o poctech nekatolikli v dané oblasti, o poctech

vykonanych obfadii nebo mnoZstvi zabavenych knih. Piestoze jeden misionat byl zpravidla

uren pro oblast Vsetinska a Mezifi¢ska, vétSina dochovanych zprav se vSak tykala

2197 A0, pob. Olomouc, Fond ACO, sign. C 10, kart. 2222, zprava z 31. srpna 1702.

2 Tamtéz.; CEKOTA, Vojtéch: Poméry ndabozenské. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 330.

22 BALETKA, L.: Oznice, s. 26.

13 Coz nemtizeme tvrdit o panstvi vsetinském, které vlastnili Il1éshazyové v letech 1653 — 1723 a provadéli zde
Krasna. Mezifi¢ska vrchnost se v letech 1652 — 1659 marné domdahala vraceni uprchlik. Vsetin se staval
pruchozi stanici odkud se pak lidé st€éhovali do Hornich Uher. BALETKA, L.: Oznice, s. 26.; BURIAN: D¢jiny
protestantismu, s. 47.
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vsetinského okoli. K Mezifici se stiznosti nesméfuji. V pravidelné podavanych zpravach se
vyskytuji stale stejné vesnice, oznacované jako heretické. Zejména se jednalo o Host’alkovou,

. Y T 214
Bystticku, Hrozenkov nebo Kuzelovice.

Nutno vSak poznamenat, ze zpravy z druhé
poloviny 18. stoleti hovoii vétSinou jen o malych skupinkach nekatolikli. Podle vizitace
zroku 1771 nebyl na Roznovsku a Mezitfi¢sku ani jeden nekatolik, na Vsetinsku bylo jen
velmi maélo takovych, ktefi pfechovavali nekatolické knihy.?"

O tom, Ze katolickd vira zapustila v ¢eskych zemich opravdu hluboké koteny, svéd¢i
fakt, ze kdyz vydal Josef II. vroce 1781 toleranc¢ni patent, k luterdnské nebo kalvinistické
cirkvi se piihlasilo pouze 1 — 3 procenta veskerého obyvatelstva.”'® Na Valagsku byly podty
samoziejm¢ vétsi, napiiklad ve Vsetiné se k evangelické vife pfihlasila neceld polovina
obyvatel.?!” V Mezifi&i se jednalo jen o nékolik jedincii a zjeho okoli se k evangelické vife
prihlasily vesnice Stfitéz a Hrub4 Lhota.*'® Otazkou viak je, pro¢ se katolické vite tolik
,hedafilo® také v jinych c¢astech Valasska. Zde se vytvarely hluboké zabrany k pfrijeti
katolictvi, 1 pfes natlak vrchnosti. Lidé méli v paméti porazku a ,kiivdu®, kterd jim byla
ucinéna panovnikem po valasskych povstanich, a proto se nechtéli ztotoziovat s ¢imkoliv, co
vychézelo ze strany cisafe a Habsburki, a pfijeti katolické viry se branili riznymi zpisoby.
Pfi bliz§im zkoumdni byl opravdu nejvétsi a nejdel$i odpor patrny v oblastech, z nichz
povstani vychazela. DalSimi diivody mohly byt problematicky ptistupné horské oblasti, velka
vzdalenost mezi vesnicemi a nejbliz§imi kostely a samoziejmé blizkost Hornich Uher, které
nekatoliky lakaly a kde jesté platila naboZenska svoboda, takze dostat se do téchto oblasti at’

uz za ucelem nekatolické bohosluzby nebo ziskani nekatolickych knih nebyl pro obyvatele tak

velky problém.

214 7ZA0, pob. Olomouc, Fond ACO, kart. 2223.

215 CEKOTA, Vojtéch: Poméry nabozenské. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 331.
216 LOUTHAN, H.: Obraceni Cech, s. 13.

27 CEKOTA, Vojtéch: Poméry nabozenské. In: Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin, s. 332.
28 DOMLUVIL, E.: Valassko-Mezificsky okres, s. 136. Dne$ni nazev obce je Velkéa Lhota.
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4. 7.avér

V této praci jsou zachyceny nejdilezitéjsi prvky, na nichz je obecny rekatolizacni
proces ukazovan. V celém vyzkumu jsem se pokousela drzet osnovy, podle niz jsem
v popisovanych jevech nejprve naznacila obecny nahled na problematiku prostiednictvim
mozné, usilovala o zhodnoceni rekatolizacniho ptinosu. Poné¢kud odlisnou kostru jsem zvolila
u kapitoly Uspéch c¢i neiispéch rekatolizace, v niz jsem predstavila mozné nahledy
prostiednictvim fady dochovanych zprav a podle nich jsem se poté pokusila vyhodnotit
celkové vysledky rekatolizacniho procesu na konci druhé poloviny 17. stoleti.

Pokud zhodnotime kapitolu Nositelé rekatolizace, na prvni pohled se miize zdat, ze
slovo a ¢iny by vsSak dozajista nemély takovou vahu, kdyby za sebou neméli souhlas
vrchnosti, kterd se vnékterych pfipadech sama uchylovala kne zrovna mirnym
presvédCovacim prosttedkim. Svou roli zde samoziejmé sehrdli také méstané, protoze
samotnd konverze vyznamného méstana vedla ke konverzi fady dalSich. K uspéchu jisté
prispél zaroven fakt, ze tyto tii socidlni slozky mezi sebou nemély zadné vétsi viditelné
rozpory.

Po zamyslenim se nad kapitolou Rekatolizacni prostredky jsem dospéla k zavéru, ze
nejdulezitéjsim ,,okamzitym* rekatolizaCnim prostiedkem, mimo uzivaného nasili a vyhruzek,
byly pouté. Uz samotny fakt, Ze pouté nalakaly na svou velkolepost fadu nekatolikd,
znamenal znac¢ny UuUspéch katolické cirkve. Pro mnoho lidi se pak konverze, pod
presvédcivymi slovy kazateli, nezdaly jiz tak neredlné. Naopak uspéSnym ,,dlouhodobym*
prostiedkem rekatolizacniho procesu byla nepochybné Skola, protoze pravé na ni déti
ptijimali katolickou vérouku, z¢astiiovali se povinné katolickych msi a tyto zasady si sebou
poté nesli do budoucnosti.

Pti nédhledu na periodizaci rekatolizace ve méste zjistime, ze se oficialni dataci zddnym
zvlastnim zplisobem nevymykala. Zdejsi vrchnost radéji prestoupila na katolickou viru, nez
aby ztratila své statky, faru obsadili katolicti knézi a tada obyvatel poté emigrovala.
Rekatolizace se v dobg tficetileté¢ valky oznacuje opravnéné jako rekatolizace nésilnd. Stejné
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dennim potadku. Prvni obtizna etapa protireformace je datovana asi do 70. let, kdy byla
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dokonc¢ena obnova cirkevni spravy. Na pocatku osmdesatych let se jiz drtiva vétSina obyvatel
eskych zemi hlasila ke katolické vite.”'” A ani v tomto sméru neni Mezifi¢i vyjimkou.

Pro ptehlednost zde uvadim dvé ptilohy. Tou prvni je tabulka katolickych knézi
pasobicich ve mésté v 17. stoleti a druhou je rodokmen pand Zerotint na Mezifi¢i. Tento
genealogicky strom byl vytvofen na zakladé uvedeného rodokmenu v ¢lanku Toméase
Baletky,”* dale podle rodokmenu v knize Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore™' a
podle informaci v knize Okres Vsetin. Roznovsko — Valasskomeziiicsko — Vsetinsko.*> Nutno
vSak poznamenat, ze se n¢které udaje ve vSech tfech zdrojich lisi.

Vuvodu jsem uvedla, ze se na mésto nedd nahlizet zcela izolované. Pravé tato
skutecnost a tendence literatury divat se na oblast mést Valasské Mezifici, Vsetin a Roznov
jako na jeden celek se ukdzala znacné problematicka. Pii svém badéani jsem pak nejednou
zvlasté pak Mezifi¢i a Vsetina, byl v otazce protireformace zcela odliSny a modelové situace,
popisovany jako platné pro celé Valassko, ne vzdy souhlasily s celkovou situaci v Mezifici.

V zadném piipad¢ nemohu fici, ze by byla prace limitovana vyraznym nedostatkem,
¢itelnosti nebo poskozenim prament. Jejich jistou nouzi jsem vSak pocitila zejména pro 40. —
70. 1éta 17. stoleti. O situaci po bitvé na Bilé hofe a béhem tficetileté valky ve mésté
nalezneme nejvice zprav v pamétech tii mezifi¢skych kronikéit, zachycenych v edi¢nim dile
FrantiSka Dostala. Tyto zapisy jsou vSak dovedeny v otazce ndbozZenské nejpozdéji do druhé
poloviny 30. let. Od 70. let jiz byly psany d¢kanské matriky, které jsou neocenitelnym
zdrojem pro historii katolické cirkve ve mést¢ Mezifi¢i. Pfestoze je v nich viditelna snaha o
piesahy nekolika let do minulosti, tyto zdznamy se omezuji jen na stru¢né udaje. Proto jsem
byla nucena doplnit asi tiicetileté obdobi z velké Casti na zaklad¢ literatury a strohych hesel
v archivnich pramenech. Za nedostatek vSak povazuji fakt, Ze se mi nékteré informace, zpravy
a zapisy, o nichz se regionalni literatura zminuje, nepodafilo v archivech vyhledat. Byla jsem
tedy nucena v takovych situacich divétovat literature.

Pivodné jsem meéla v imyslu do prace zaznamenat pocCty obracenych nekatolikti.
BohuzZel takové zjisténi bylo velmi omezeno nedostatkem dajl, a pokud zaznamenéany byly,
potykala jsem se sjiz zminénym problémem. Rada zprav je uvedena pro celou oblast
Valasska nebo dékanatu a pro pocty obracenych obyvatel nebo emigranti v Mezifi¢i zadné

Zpravy nemame.

219 CORNEJOVA, 1. a kol.: Velké déjiny, s. 293.

20 BALETKA, T.: Dviir panii ze Zerotina, s. 239.

21 KNOZ, Tomés: Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore. Osoby, ptib&hy, struktury. Brno 2001, s. 472.
222 Nekuda, V. (red.): Okres Vsetin.
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P¥ilohy

Seznam katolickych knézi ptisobici v Mezifi¢i v 17. stoleti

Knéz Funkce Doba pusobeni Olomoucky biskup
Petr Vlok farar 29. fijna 1628 — 16. * FrantiSek
fijna 1633 z Ditrichstejna
(1599 — 1636)
Bartolom¢;j farar prosinec 1633 —
Viscorda prosinec 1634
Tomas Vaclav faréar leden 1635 — 1639 * FrantiSek
Dolevius z z Ditrichs$tejna
Levenstejna (1599 — 1636)
* Jan Arnost
z Plattenstejna
(1636 — 1637)
* Leopold I. Vilém
(1637 —1662)
J. Jakob radovy knéz, | 1639 — 1641 * Leopold I. Vilém
piarista (1637 — 1662)
Pavel Minsky farar 1641 — 1644
Niklas Tucina radovy knéz, | 1644 - 1648
augustinian
Jan Krystof Orlik | faraf, dékan | 1648 — 1665 * Leopold I. Vilém
baron z Laziska (1637 - 1662)
* Karel I. Josef
(1664 — 1665)
» Karel II. z Lichtenstejna
-Castelcornu
(1664 — 1695)
Jan Josef Springer | bakalar 1665 » Karel II. z Lichtenstejna
bohoslovi -Castelcornu
Ondrej Ricciuis farar, dékan 1665 — 1667 (1664 — 1695)
Stépan Kometa z | fara¥, dékan 1667 — 1672
Edenthurnu
Ondrej Ignéc fardf, dékan | 1673 — 1707 » Karel II. z LichtenStejna

Helmeziny

-Castelcornu

(1664 — 1695)

» Karel III. Lotrinsky
(1695 - 1711)
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Rodokmen panii ze Zerotina na ValaSském Mezirici

Vilém ze Zerotina

v

Jan ze Zerotina
11558

Karel ze Zerotina

v

Bernard ze Zerotina
T 1602

zakladatel meziti¢ské vétve panil ze Zerotina

3. manz. Anna Estera z Kunovic

%

Jetiich ze Zerotina
T cca 1645

4

Jan Vilém ze Zerotina
+ 1608

\Z

Pé&t deer

v

Bernard ze Zerotina
zakladatel vétve Zerotini na Falkenbergu

\’

Baltazar ze Zerotina

* cca 1605 11644

manz. Kunhuta z Pruskova
T cca 1653

v

v

v

v

N

v

Jan Vilém ze Zerotina
* cca 1632

Marie Alzbéta
*cca 1633

Karel Jindfich ze Zerotina
* cca 1634 11689

\Z

Karel Ferdinand ze Zerotina
* cca 1662

tcca 1670

Marie Alzbéta ze Zerotina

manz. Jan Ignac, hrab¢

Franti$ek Ludvik ze Zerotina Bernard Ferdinand ze Zerotina Anna Katefina
* cca 1635 1 prosinec 1669 * cca 1638 * cca 1641
+6.9.1692
1. manz. Sidonie Alzbéta, T cca 1667
2. manz. Franti$ka Eleonora Podstatska
z Prusinovic, T cca 1689
v v \

Marie Benigna ze Zerotina
T14.9. 1669

Frantika Karolina ze Zerotina
*8.8.1670
+ prosinec 1669

Jan Bernard ze Zerotina
* duben 1674
+28.10. 1675




Seznam zkratek

ACO Arcibiskupské konzistof

AO Arcibiskupstvi Olomouc
MZA Moravsky zemsky archiv
SOkKA Statni okresni archiv (Vsetin)
ZAO Zemsky archiv Opava
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