Milostny obraz Panny Marie ZaSovské
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Obraz Panny Marie ZaSovské patii jiz po staleti k nejuctivanéjsim milostnym obraziim
na Moravé.' Je doprovazen nékolika verzemi legendy a pocetné barokni grafiky a
devocionalie svéd&i o jeho dlouhotrvajici oblibg, ktera pretrvava do dnesni doby.? Jedna se o
pozdné gotickou deskovou malbu umisténou na hlavnim oltafi poutniho kostela Navstiveni
Panny Marie v ZaSové, kterd predstavuje Madonu s JezisSkem stojici na rozkvetlém travniku
pfed zelenym kefem. V horni ¢asti obrazu se na zlatém pozadi vznaSeji dva andélé
v Cerveném a zeleném rouchu nesouci pasky s napisem ,,(SVB) TV(VM) PRA(ESI)DIUM
CONFVG — IMVS SANCTA DEI GEN(IT)RIX* (Pod tvou ochranu se utikdme, svatd Bozi
rodi¢ko). Madona, stojici v lehkém kontrapostu, pfidrzuje syna na svém pravém boku. Soudé
podle pojednani vlast a proporci svatozate byla Panna Maria ptivodné zobrazena jako
Kralovna nebes s korunou na hlavé, ale rozsahla poskozeni obrazu, ke kterym doslo
v pribéhu jeho historie, zptsobila, Ze prave v této oblasti se ptivodni malba témér
nedochovala.’ Madona je oblegena do nachové ¢erveného $atu se zlatymi lemy piepasaného
Sarlatové Cervenym pasem, pres ktery ma prehozen bily, zlatem lemovany plast, jehoz rubova
strana ma modrou barvu. PIast’ je asymetricky faseny s velkymi misovitymi zahyby uprostied,
svislymi trubkovymi a $picaté zakon¢enymi zahyby pod levou rukou a ostie zalamovanymi
zahyby s vyrazné prehrnutym lemem na pravé strané, kde je plast’ rozlozen po zemi.
Zvednutd strana plasté odkryva Madoninu levou nohu obutou do €erveného stievice. Z levé
horni casti plast¢ vybiha Sarlatové Cervena Sitira zakonCena Cervenobilym stfapcem, kterou
Panna Maria pfidrzuje delikatnim gestem spojeného palce a ukazovacku levé ruky. Ve stfedu
Mariiny hrudi je malba zna¢né poskozend, dochované fragmenty rumélky vSak dokladaji, ze
Siiira ptivodné spojovala ob¢ poloviny pléasté. Zlatovlasy JeziSek je oblecen do dlouhé
smaragdove zelené tuniky se zlatymi lemy a v pravé rucce drzi knihu sepjatou piezkami. Jeho
leva ruka je velmi blizko fragmentu Mariiny $iiliry a neni vylouceno, Ze se ji JeZiSek mohl
puvodné dotykat, jak je to zobrazeno na baroknich grafikach predstavujicich Pannu Marii
Zasovskou. Tvare obou postav prozrazuji navaznost na uméni krasného slohu. Jemné klenuté
oboc¢i Panny Marie, modelace oci a linie nosu spolu s lehkym naklonem hlavy smérem
k Jeziskovi podtrhuji lyri¢nost zobrazené scény. V pravém dolnim rohu obrazu kle¢i rytit ve
zbroji namalovany ve velmi drobném méftitku. U jeho nohou se nachazi fragment znaku
Sobki z Kornic - Serveny $tit se zlatym antoninskym kfiZzem na téech stupnich.* Na vzrostlém

kefi za postavou Panny Marie jsou patrné dva druhy listti — nalevo protahlé a zaspicatéle,



zatimco na protéjsi strané jsou okrouhlého tvaru. Travnik pod jejima nohama je poset
cervenymi kvéty luéniho jetele, ktery dopliuji dalsi rostliny jako pampeliska, konvalinka a
mafinka vonna.” Z trdvy po Madoniné levém boku vyrista vysoky bodlak, na némz sedi
hnédocerveny, fragmentarné dochovany ptak s hlavou otocenou smeérem doprava. Podle
svétlého bricha a cerveného pefi na hlavé, hrudi a ocasnich perutich jej mizeme s velkou
pravdépodobnosti identifikovat jako hyla rudého.® Nad hylem se nachazi dalsi ptak, ktery
puvodné nejspis sed€l na vétvi kete. Podle ¢ervenocerného zbarveni hlavy a Zlutobilych skvrn
na kiidlech se jedna o stehlika. Po Madoniné pravém boku je vyobrazen ¢erny ¢ap, natahujici
dlouhy krk k zemi.

Obraz méa nekolik symbolickych rovin. Jak jiz bylo zminéno, ptivodné nejspis
pfedstavoval Pannu Marii s kralovskou korunou jako Kralovnu nebes - Reginu coeli. Ket za
jeji postavou je potieba chapat v souvislosti s dobovou symbolikou jako starozakonni ket
Mojzistv, ktery hotel, a pfece jej plameny nestravovaly (Ex 3, 1-22; 4, 1-17). Na mnoha
pozdné gotickych zobrazenich Madony s Jeziskem je motiv kefe, at’ jiz s ohnivymi plaminky
¢i bez nich, pouzit jako symbol neposkvrnéného poceti Panny Marie.” Vzhledem k tomu, Ze
korunovana Panna Marie symbolizuje také cirkev, je motiv neshotfeného kefe mozno vylozit
také jako symbol neznicitelnosti cirkve, aktualni v obdobi po husitskych véalkach. V ¢eském
prostiedi se zobrazeni Madony stojici pied kefem objevuje na obraze Assumpty z Destné,
Assumpty z Bilé hory, Assumpty Lannovy a Assumpty na stfedni desce triptychu z Duban.
V knizni malbé mizeme zminit napi. Koufimsky gradual, jehoZ iniciala S na fol. 221v také
piedstavuje Assumptu pied kefem.® U té&chto Assumpt se vzdy jedna o zobrazeni korunované
Panny Marie s JeziSkem stojici na ptilmésici, coz je motiv, ktery na zasovské desce
postradame, stejné jako paprscitou svatozaf, kterd by obraz posouvala do symbolické roviny
Panna Maria — apokalypticka zena — vitézna cirkev. Je tedy patrné, ze ikonograficky program
Panny Marie ZaSovskeé se od ¢eskych Assumpt lisi. Shodnym motivem vSak zustava ket za
postavou Panny Marie a andélé s ndpisovymi paskami nad jeji hlavou. Tyto invokace nesené
andély se objevuji v Ceském umeéni 15. stoleti nejprve na ramech obrazl a posléze se stavaji
soucasti usttedniho vyjevu. Nejcastéji se jednd o text marianské antifony Regina coeli
laetare, quia quem meruisti portare, resurrexit sicut dixit, ora pro nobis Deum (alleluia).
Podle Mileny Bartlové mohou tyto ndpisy souviset s vinou moru, ktera se ve stiedni Evrop¢
objevila na po¢atku 50. let 15. stoleti.” Tomu nasvéd¢uje i historie téchto versi, které podle
Legendy aurey zpivali and¢lé kajicnikiim nesoucim v procesi obraz Madony v dob¢ velkého
moru (r. 590) v Rimé&, nadez epidemie zazraéné ustala.'” U Assumpty z Destné je modlitba

doplnéna prosbami donatort Audi nos nam te filius nihil negabit a Ora pro nobis sancta dei



genitrix ut digni etc. Text Regina coeli laetare se objevuje od poloviny 15. stoleti také v
malopolském malii'stvi — napf. na stfedni desce triptychu z Paczoltowic predstavujici
Assumptu. Na obraze Panny Marie ZaSovské je vepsan text maridnské antifony Sub tuum
praesidium confugimus sancta Dei Genetrix (nostras deprecationes ne despicias in
necessitatibus, sed a periculis cunctis libera nos semper, Virgo gloriosa et benedicta)."
Miizeme se tedy domnivat, ze také tato modlitba, vzyvajici Pannu Marii jako Ochranitelku, by
mohla souviset s morovou epidemii. Pouzity typ pisma, jimz je pokrocile stylizovana
humanisticka kapitala patrné z 16. stoleti, vS§ak vypovida o mladsi premalb¢ ptivodniho
gotického napisu.'? Pii restauratorském priizkumu se nepodaiilo objevit zadnou stopu starsiho
pisma, pod fragmenty dnesniho napisu byla zjiSténa jen vrstva olovnaté béloby.

Dalsi symbolickou rovinu zasovského obrazu piedstavuji barvy, pouzité na na roucha
Krista a Panny Marie. Bila barva Mariina plaste je symbolem C¢istoty a zdliraziuje
Neposkvrnéné poéeti Panny Marie. Cerveti jejiho $atu a pasu, symbolizujiciho neporusené
panenstvi, je posvatnou barvou, vyhrazenou ve Starém Zakon¢ svatostanku a veleknézim
(Bible zminuje karmin, nach a purpur). Smaragdova zelen JeziSkova roucha symbolizuje
vécny zivot po vzkiiSeni. JeziSek drzi v ruce knihu, kterd jej charakterizuje jako vtéleny
Logos a zosobnéni Bozi moudrosti.” Symbolicky vyznam maji i ptaci zobrazeni u nohou
Panny Marie. Ptdk obecné predstavoval od pradavna lidskou dusi a prostiednika mezi
pozemskou a nebeskou sférou.'* Stehlik, ktery se zivi semeny bodlaku, byl ve stiedov&ku
povazovan za symbol Kristova utrpeni, nebot’ se véfilo, Ze pojida i bodlakové trny.'> Cervena
skvrna na jeho hlavicce byla vysvétlovana legendou o tom, jak ke Kristovi pfi cesté na
Golgotu priletél stehlik, vytahl mu trn z Cela a pritom ho potiisnila kapka Spasitelovy krve.
Podobna legenda se poji i k hylovi, ktery je také symbolem Kristova utrpeni. Cap byl ve
sttedovéku povazovan za ,,zbozného ptaka®, ktery se prikladné stard o svd mlad’ata — jako
milujici otec. Byl pfirovnavan ke Kristu, at’ jiz svou dvoji barevnosti, ktera odpovida dvoji
prirozenosti Krista (bozské a lidské), nebo tim, Ze ¢ap je ,,nepfitelem hada“ stejn€, jako
Kristus bojuje s d’ablem a hiichem.'® Pravé tento aspekt zachycuje obraz Panny Marie
ZaSovské, na némz Cap svira v zobaku hada. Nékteré barokni grafiky zachycuji ptaky Ctyfi,
ale vzhledem k poskozeni doty¢né ¢asti obrazu jiz neni mozné zjistit jejich ptivodni pocet.
(Musime ovSem podotknout, ze grafiky predstavujici zaSovsky obraz byvaji Casto nepfesné a
1i81 se od originalu v mnoha detailech.) Symbolickou rovinu obrazu Panny Marie ZaSovské
doplnuji také rostliny tvorici travnik pod Madoninyma nohama. Jetel (stejné jako jahodnik)
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pampeliska svou hotkou $tdvou pfipominaji Kristovo utrpeni a konvalinka je symbolem



Mariiny pokory a také spasy. Matinka vonna byla v lidové vife povaZzovana za ochrannou
bylinu, kterda méla pfinaset $tésti a chranit pted zranénim v bitve."”

Neobvyklym motivem, s nimz se setkdvame na obraze Panny Marie ZaSovské, je
cervena $ilira zakoncend stiapcem, kterou Panna Maria drzi ve své levé ruce. Nejedna se
pfitom o otevienou formu rtizence, jejiz oblibu dokladd mnoho stfedovékych vyobrazeni, ale
o jednoduchou $fitiru, kterd je jednostranné vytazena ze stiedu Madonina plasts. Stitira nebo
nit ¢ervené barvy hraje dileZitou roli mezi ochrannymi symboly, pouZivanymi od nejstarSich
dob téméF na celém svéte.' Setkavame se s ni i v textech Starého zdkona. Pfi Tamafing
porodu je na rucicku jejiho syna Zeracha ptivazéana ,, karminova nitka “ (hebr. hut hashani, lat.
coccinum - $arlat, Gn 38, 28)."” Tento zvyk, jehoz divodem byla ochrana novorozence, je
doloZen 1 ve stfedov€ké a barokni Evropé zejména diky zobrazenim Panny Marie s takto
,0zdobenym* JeziSkem. Kromé ¢ervené Snirky se pouzivaly také ¢ervené koralky (nebo cely
koral) navlecené na niti. Tato tradice se na mnoha mistech Evropy udrzela az do nedavné
doby.? Pfed dobytim Jericha Jozuem je ,,$filira z karminovych vlaken* piivazana Rachabou na
okno symbolem zachrany, nebot’ diky ni je cela jeji rodina zachrdnéna pfed smrti (Joz 2, 18-
21).

Stiira &i nit sama o sobé je jednim z nejstarsich symbolii Zivota znamym jiz z fecké
mytologie.?! Neni diivod se domnivat, Ze se tento vyznam v pribéhu staleti vyrazné zménil -
spiSe naopak. Pfredeni ¢i tkani byly odeddvna povazovany za symbolické tikony a diky
ran¢kiestanské apokryfni literatuie doslo k jejich spojeni s osobou Panny Marie jako matky
Vykupitele.”? Piib&h, zachyceny v Protoevangeliu Jakubové (2.-5. stol.), vypravi o volbé
panny z Davidova rodu, jiz méla ptipadnout Cest utkat ,, pravy purpur a Sarlat* na chramovou
oponu. Los padl na Pannu Marii, které se podle apokryfu pravé pii tkani Sarlatu zjevil andél
zvéstujici narozeni Spasitele: ,,..Dds mu jméno Jezis, protoze on prinese svemu lidu zachranu
a zbavi jej hiiichii. “» Cervena barva byla odeddvna symbolem ohng, Zivota a krve;
kiestanstvi obohatilo tento vyznam o symbol Bozi lasky ve smyslu vykupitelské krve
Kristovy, prolité za spasu lidstva. Cervenou $iiiiru tedy miizeme i na obraze Panny Marie
ZaSovské chapat jako symbol zivota a nad€je na spasu, ptiCemz by tento vyznam mohlo
umociiovat 1 gesto JeziSkovy levé ruky, ktera na $iiru ukazuje (ptipadné se ji snad pavodné 1
dotykala).*

Na obraze Panny Marie ZaSovské je $iiira v ruce Matky BoZi tradi¢né spojovana
s legendou, poprvé zaznamenanou v roce 1725. Tato legenda existuje ve Ctyfech verzich.”
Podle prvni a patrné nejstarsi verze, kterd se odehrava v roce 1241 za dob tatarskych vpadl na

Moravu, zabloudil v lesich rytii pronasledovany pohany. Upénlivé se modlil k Panné Marii a



kdyZz nakonec tnavou usnul, zjevila se mu ve snu s détatkem na ruce. Podala mu $ndru a s jeji
pomoci ho z lest vyvedla. Vdécny rytit pak postavil Panné¢ Marii kaplicku, do niz nechal
namalovat obraz na pamatku oné udalosti.*® Druha verze legendy ma jiné zakonéeni, podle ni
zachranény rytit nasel milostny obraz v trni a nechal pro néj vystavét dievénou kaplicku. Tieti
verze legendy se li$i od prvni jen tim, Ze se odehrava za tiicetileté valky. Podle ¢tvrté verze
nalezl rytif obraz Panny Marie na dubu, pod nimz se po své zachran¢ probudil.

Od 18. stoleti je doloZena ucta k zasovskému obrazu, ktery byl spojovan zejména
s ochranou proti moru - béhem epidemie v roce 1715 ucinila fada vesnic z okoli ZaSové slib
kazdoroénich pouti k obrazu, pokud budou zachranény pied morem.?” Pokud pfijmeme teorii
o souvislosti marianskych obrazi s vepsanou antifonou a protimorové ochrany, je mozné, ze i
tradice vzyvani Panny Marie ZaSovské jako ochranitelky pfed morem mé kofeny v hlubsi
minulosti.”®

Slohovou analyzou obrazu Panny Marie Zasovské se zabyvali Josef Maliva a Ivo
Hlobil. Maliva obraz stylové¢ zatadil k okruhu Mistra svatojifského oltaie a datoval jej do
doby kolem roku 1475.% Po ikonografické strance obraz komparoval s Ceskymi Assumptami,
u nichz ptedpokladal spole¢nou pfedlohu. Ivo Hlobil naopak upozornil na souvislost
zahybového systému Panny Marie ZaSovské s malopolskymi marianskymi obrazy,
vznikajicimi od 40. let 15. stoleti (Stary Sacz, Przydonica, Cerekiew).*® Pro tuto skupinu
Madon je charakteristicky asymetricky komponovany, bohaté¢ faseny plast’ s lamanymi
zahyby, ktery malopolské malifstvi pievzalo z nizozemského uméni. Typ plasté, ktery vidime
na zaSovském obraze, se poprvé objevuje na obraze Madony, tzv. Immaculaty ze Starego
Sacza, dilu krakovské malby z doby kolem roku 1445 (Stary Sacz, klaster klarisek).>' Panna
Maria, korunovana jako Kralovna nebes a stojici jako druh4 Eva na drakovi svirajicim v tlamé
jablko, je zahalena do bilého brokatového plast€ zdobeného vzorem ¢intamani.* Ten je
uprostied clenén misovitymi zahyby, na levé strané splyva dola svislymi Spicaté zakoncenymi
zahyby a na pravé stran€ je rozlozen po zemi. Charakteristickym rysem je piehrnuty okraj,
ktery odhaluje rub plasté stejné, jako je tomu na zaSovském obraze. Také stied plasté
s jednoduchou sponou ve tvaru kosoctverce je pojednan shodnym zptisobem. Tato partie
zaSovské Madony je sice dosti poSkozend, ale pivodni tvar spony je dodnes mozno rozlisit,
zejména v jeji spodni ¢asti. Malba ze Starego Sacza se vSak od zaSovského obrazu 1isi tim, Ze
Madona ma Jeziska posazeného na levé ruce a ve své pozvednuté pravici nedrzi Zadny atribut.
Jezisek je odén do dlouhé Cervené tuniky a gesta jeho rukou jsou obdobna jako na zaSovském
obraze, jen zrcadloveé obracend. V levici svira knihu a jeho prava ruka otocena dlani doptedu

se nachazi pobliz mat¢iny hrudi. Zobrazeni JeziSka s knihou a pivodné€ Zehnajicim gestem



druhé ruky vychézi z byzantského ikonografického schématu Madony Hodégétrie — Viidkyné
na cestach. V malopolském malitstvi 15. stoleti si tento typ JeziSka ziskal velkou oblibu a
objevuje se na mnoha vyobrazenich Madony s ditétem.

Zahybovy systém, ktery vidime na obraze Panny Marie ZaSovské i Madony ze Starego
Sacza, vychazi z nizozemského vzoru, kterym je zfejmé obraz Madona u fontany Jana van
Eycka datovany rokem 1439 (Antwerp, Koninklijk Museum voor Schone Kunsten).** Marcin
Libicki a Jerzy Gadomski predpokladaji, Ze se malopolské malifstvi mohlo s timto obrazem
seznamit prostfednictvim grafiky nebo kreseb.** Van Eyckiv obraz piedstavuje Pannu Marii
stojici pied rozkvetlym rizovym ketfem caste¢né krytym ozdobnym zavésem, ktery ptidrzuje
dvojice and¢la. Je zahalena do syté modrého asymetricky komponovaného plaste, jehoz raseni
se do zna¢né miry shoduje s nasSim obrazem, v€etné prehrnuti spodniho lemu leZiciho na
zemi. Madona drzi na obou rukach Jeziska zahaleného rouskou, ktery se k ni tiskne a objima
ji svou pravici kolem krku. Z jeho levé rucky splyva sitlira Cervenych koralka zakoncena
sttapcem, patrn¢ rtizenec. Zahybovy systém Madony u fontany a nasledné Madony ze Starego
Sacza ovlivnil celou skupinu malopolskych obrazi, jak bude zminéno déle.

S podobnym kompozi¢nim schématem, které zname ze zasovského obrazu, se
setkavame také v krakovské knizni malbg, a to na iniciale A (f. 1) v antifonafi krakovského
kanovnika Adama z Bedkowa z let 1451-1457 (Krakow, Archiwum Kapituty Metropolitalne;j
na Wawelu).” Iniciala pfedstavuje korunovanou Pannu Marii stojici na drakovi, jejiz roucho
s brokatovym vzorem je faseno obdobnym zplisobem jako na obrazech ze Starego Sacza a
ZaSové. ZaSovskému obrazu tentokrat odpovida 1 posazeni Jeziska na prave ruce Madony,
gestikulace jeho rukou i gesto pozvednuté levice Panny Marie, ktera vSak mezi palcem a
ukazovackem svira kiiz.

Skupinu malopolskych Madon tohoto typu dopliiuji dalsi obrazy z 50. - 70. let 15.
stoleti. Jedna se o Assumptu na sttedni desce Triptychu z Przydonicy datovanou do let 1455-
1465 (Przydonica, farni kostel) a Assumptu z Cerekwi, ktera vznikla ve stejné dob¢ (Tarnow,
Muzeum Diecezjalne).”® Obé Assumpty jsou odény do bilého plaste, Jeziska drzi na pravé
ruce a v pozvednuté levici tfimaji kvétinu — na obraze z Przydonicy je to lilie a v piipade
Cerekwi bila raze. Na hlavach maji koruny a paprsky svatozare naznacuji, Ze se jedna o
Pannu Marii jako apokalyptickou Zenu odénou sluncem (Zj 12, 1). Kompozici obou Madon
dopliluje ket za jejich zady. Na desce z Cerekwi jsou zobrazeni také dva andélé vznasejici se
po stranach. DalSimi malopolskymi obrazy Madon s obdobnym kompozi¢nim schématem
jsou Assumpta Triptychu z Paczéltowic z let 1460-1470 (Paczdltowice, farni kostel) a shodné

datovana Assumpta Triptychu z Wotowca (Warszawa, Muzeum Narodowe).*” Obraz



z Paczoltowic opét piedstavuje Pannu Marii jako Kralovnu nebes a Apokalyptickou zenu
stojici tentokrat pied hoticim kefem. Po strandch se vznaseji andélé s napisovymi paskami s
antifonu Regina coeli laetare. Raseni plasté Panny Marie navazuje na starsi obrazy tohoto
typu, jeho barva je vSak tmavé modra. Jezisek je posazen na mat€in€ pravé ruce a jeho tunika
1 gestikulace odpovidaji starSim predlohdm. Jiné je gesto Mariiny levé ruky, kterd ptidrzuje
pozvednuty plast. Poslednim obrazem, ktery se fadi do nasi skupiny Madon, je zminéna
Assumpta se sv. Filipem a Jakubem - stfedni deska Triptychu z Wotowca. Odhlédneme-li od
pokrocile zalamované draperie, je patrné, Ze jeho autor opét kompozicné navazal na nejstarsi
znamy obraz tohoto typu — Madonu ze Starego Sacza, coz svéd¢i o ohlasu, ktery krakovska
deska budila jesté n&kolik desetileti po svém vzniku.* Dozvuky pak nachazime jesté v 70.
letech 15. stoleti v Uhrach, napft. na Triptychu ze Straziek (Bratislava, Slovenska narodna
galéria).”

Zamg¢time-li se na tvai Panny Marie ZaSovské, upoutaji nas mandlové o€i s vyraznymi
tmaveé hnédymi zorni¢kami, linearné utvarena horni vicka a charakteristicky stin modelujici
vicka spodni. Ackoli byly tvare JeziSka i Panny Marie v minulosti poSkozeny, intaktné se
dochovalo Madonino pravé oko a vétsi ¢ast oka levého, stejné jako ¢elo s delikatné klenutym
obo¢im a horni polovina jemné utvafeného nosu.” Linie ust a brady byly pii souasném
restaurovani zrekonstruovany na zakladé fragmenti malby a dochované podkresby. U Jeziska
byla poSkozena leva polovina tvare s okem a také vlasky, které se zachovaly jen
fragmentarn¢. Dochovana ¢ast tvafe Panny Marie vSak opét vybizi k porovnani
s malopolskym malifstvim, a to zejména s Madonou epitafu czchowského starosty Jana
z Ujazdu (71450, Krakoéw, Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu). Tento obraz navazuje typy

tvari JeziSka a Panny Marie na star$i krakovskou malbu, napft. epitaf krakovského stolnika

Wierzbiety z Branic (T 1425, Krakéw, Muzeum Narodowe), ale vyrazné zalamované zahyby
bilého plasté Panny Marie, vychazejici z nizozemskych vzori, jiz zcela odpovidaji aktualnim
tendencim malopolského malifstvi.* Podobnost Mariina obli¢eje na Epitafu Jana z Ujazdu a
zaSovském obraze je velmi vyrazna a shodny je i1 zpisob modelace o¢i, ktery je ostatné
charakteristicky pro krakovské malifstvi. Zajimavou kompozi¢ni podobnost vykazuje i
postava kle¢iciho donatora odéného v brnéni a rytife na zaSovské desce. Oba jsou zobrazeni
ve zvlastni pozici, pii niz kle¢i pred Pannou Marii se sepjatyma rukama, ale jejich kolena se
nedotykaji zemé¢, takze vzniké dojem, ze se postava ,,vznasi v prostoru‘. Ackoli se zminény
rytif na zasovském obraze pftili§ nedochoval, Sikma pozice jeho nohou je stale patrna. Na

czchowském epitafu pravdépodobné souvisi donatorova poloha s pokusem o zobrazeni



perspektivy, jehoZ vysledkem bylo také zaktiveni dlazby a zavésu za postavou Panny Marie,
na zaSovském obraze vSak nema takové zkresleni samo o sobé Zadné opodstatnéni.

O souvislosti obrazu Panny Marie ZaSovské s malopolskym malifstvim svéd¢i kromé
zminénych formalnich shod také pouzita technika zlaceni pozadi a lemt rouch. Jedna se o
platkové stiibro prekryté Zlutou lazurou (lakem), takze vznikly vysledny dojem pfipomina
zlato. Tato technika odpovida zvyklostem malopolskych malifa v letech 1430-1460, kdy byla
k vyzdobé pozadi pouzivana stiibrna folie, ptipadné cin, pokryté lazurou. Zlaceni pravym
zlatem se v Malopolsku znovu objevuje az od 60. let 15. stoleti, na rozdil od Cech, kde se
umélci nikdy od pouzivani zlata neodchylili.*

Zjisténé skuteCnosti nam tedy dovoluji vyslovit domnénku, ze obraz Panny Marie
ZaSovske vznikl nejspise v 50. letech 15. stoleti v Malopolsku a pravdépodobné souvisi piimo
s Krakovem. Svéd¢i o tom névaznost obli¢ejovych typt na tradici krasného slohu a soucasné
prejimani aktudlnich nizozemskych vzorti v podob¢ lamanych zahybu draperie, coz jsou
fenomény, s nimiz se setkdvame praveé v krakovském malif'stvi poloviny 15. stoleti. Souvislost
naseho obrazu s Epitafem Jana z Ujazdu, Madonou Antifonafe Adama z Bedkowa a Madonou
ze Starego Sacza je velmi zfetelna.

Otazkou vSak stale zistava, kdo mohl byt objednavatelem ¢i alespon predchozim
vlastnikem zaSovské malby. Ze zapisu v dékanskych matrikach se dozvidame, ze obraz
Panny Marie Zasovské byl na své nyné&jSi misto pfenesen ze starSiho (dnes jiz neexistujiciho)
kostela sv. Anny, jednoduché dievéné stavby snad z 16. stoleti, nachazejici se uprostied
hibitova v sousedstvi dnesniho chramu Navstiveni P. Marie.* Tento kostel je vyobrazen na
barokni rytiné z roku 1768. Zapisy z let 1673 a 1690 se zmifuji o dvou oltarich jiz
odsvéceného kostela sv. Anny se starymi obrazy a votivnich darech pro obraz Panny Marie.*
Udaje v dal$ich dochovanych matrikach z let 1764 a 1771 hovoii o hlavnim oltafi zasvéceném
sv. Anné¢ a oltafi na epiStolni strané kostela, na némz se nachazel obraz Panny Marie
Pasovské.” Tyto matriky se zmifiuji také o zchatralosti dfevéného kostela sv. Anny a o
pfeneseni milostného obrazu Panny Marie - Divotvirkyné (,, Immago Thaumaturga B: V:
Mariae*) do nové postaveného kostela Navstiveni P. Marie v roce 1725.% Patrné vzapéti poté
doslo k pfefezani desky do dnesniho tvaru trinitafského kiize."’

Jak je ziejmé z baroknich matrik, tcta k milostnému obrazu Panny Marie m¢la
v ZaSové pomérné dlouhou tradici. Stale se vSak naskyta otazka, zda byl obraz Madony
puvodné urcen pro Zasovou nebo se sem dostal az pozdéji. Pro druhou moznost by mohlo
svedcit to, ze kostelik, v némz byl obraz uctivan, nenesl patrocinium Panny Marie, ale sv.

Anny. Josef Maliva vysSel pfi fesSeni této otazky ze zobrazeni rytiie se znakem Sobkii z Kornic,



jehoz povazoval za donatora obrazu.*® Pfedpokladal, Ze deska byla namalovana jako soucést
oltaini archy urcené pro zameckou kapli nebo kostel v Kel¢i. Dnes je vSak zfejmé, Ze rytit byl
na obraz doplnén dodate¢né, o cemz svédci absence podkresby a také to, Ze je namalovan ptes
dokoncené rostlinné pozadi. Jeho postava je velmi drobné a témét dokonale skryta mezi
travinami, které pres ni prosvitaji, nebot’ pouzité barvy ¢asem zprtihlednély. Dnes je patrna
jen silueta téla v brnéni a dobfe Citelna je pouze tvar a sepjaté ruce namalované s pievahou
rumélky a olovnaté béloby.

Vzhledem k tomu, Ze je postava s erbem Sobkti z Kornic pfimalovana dodate¢né bez
jakékoli podkresby, pravdépodobné se nejedné o donatora, s jehoz zakomponovanim do

malby by autor patrné pfedem pocital.*’

Je v§ak mozné, Ze hotovy obraz Panny Marie
ZaSovské ziskal nektery z piislusnikii tohoto rodu a nasledné na néj nechal pfimalovat svou
postavu s erbem v pozici oranta, kterd dala pozd¢ji vzniknout legendé o zdzracné
zachranéném rytifi. Zda k tomuto ¢inu vedl neznamého Slechtice osobni mysticky prozitek
nebo jiné davody, jiz dnes patrné nezjistime. Zobrazeny rytit je ozbrojen mecem a na hlaveé
ma prilbici se zvednutym hledim. Podle tvaru se jedna nejspis o Salif — valecnou pfilbici
pouzivanou v Evropé€ od poloviny 15. stoleti, kterd dokonale chranila zatylek a byvala
doplnéna platovym podbradim, jehoz G¢elem bylo chranit krk. Vzhledem ke tvaru brnéni a
také ke stylu malby je pravdépodobné, Ze rytit nebyl na obraz zasovské Panny Marie
pfimalovan o mnoho pozdé&ji, jako moZzna datace se jevi druhd polovina 15. stoleti. Pro tuto
teorii hovoti také absence lakové vrstvy mezi rostlinnym pozadim a rytifovou postavou.
Sobkové¢ (Bélikove) z Kornic pattili k jednomu z nejstarSich slechtickych roda
Horniho Slezska, ktery je zmifiovéan jiz ve 14. stoleti.® Predikat ,,de Kornica“ uzivali podle
stejnojmenné vsi, lezici v dnesnim Opolském vojvodstvi v Polsku mezi Ketii (Kietrz) a
Ratiboii (Raciborz). Sobkové méli ve svém erbu Cerveny §tit se zlatym antoninskym kiizem
bez horniho bfevna (n€kterymi heraldiky je znak interpretovan jako vinatsky lis) stojicim na
ttech stupnich. Tento rozvétveny Slechticky rod vlastnil statky hlavné na TéSinsku,
Ratiboisku, Opolsku, Osvétimsku a Opavsku. Sobkové viak byli usedli také v Cechach a na
Morave¢, zejména v 15. a 16. stoleti. Na Moravé drzeli od r. 1469 Kel¢ (Vaclav Bélik), od r.
1495 Tlumacov (Sobek z Kornic) a od r. 1526 Veseli na Moravé (Hynek z Kornic). Vzhledem
ke geografické poloze Zasové se jako nejblizsi misto, kde Sobkové z Kornic sidlili, jevi Kel¢.
Toto méstecko vlastnil Vaclav Bélik z Kornic, syn Korvinova stoupence a hejtmana Horniho
Slezska Jana Bélika.” Kel¢ obdrzel 9. listopadu 1469 darem od krale MatyaSe Korvina a

vlastnil ji az do své smrti, kdy ji zd&dil jeho bratr Jan B&lik z Kornic.”



Pokud bychom obraz Panny Marie ZaSovské spojili s Vaclavem Bélikem a Kelci,
mohl by byt hypoteticky umistén bud’ na kele¢ské tvrzi zminované v roce 1556 nebo
v nedalekém kostele Matky Bozi a sv. Katefiny, dolozeném jiZ v roce 1429.” Tvrz byla
prestavéna v 80. letech 16. stoleti olomouckym biskupem Stanislavem Pavlovskym na
renesancni zamek. Pokud by piivodnim umisténim obrazu byla Kel¢, mizeme ptedpokladat,
ze po navraceni keleCskych statkii olomouckym biskuptiim v prvni poloving 16. stoleti jiz
nemusel byt mariansky obraz s erbem Kornicti vyhovujici soucasti interiéru, a tudiZ mohlo
dojit k jeho premisténi do Zasové. Zde se kolem n¢j mohla rozvinout legenda a nasledny kult,
jehoz vyvrcholenim bylo pfeneseni obrazu do nové postaveného kostela Navstiveni Panny
stale oteviend, uz vzhledem k tomu, o jak Siroce rozvétveny rod se v piipadé Sobkl z Kornic
jedna.

Zaveérem muzeme konstatovat, ze zatimco po formalni a ikonografické strance nema
zaSovsky obraz v Ceském malifstvi obdoby, jeho souvislost s malopolskym malifstvim
poloviny 15. stoleti je natolik zfejma, ze mliZeme za misto jeho vzniku povazovat Malopolsko
a snad i pfimo Krakov. Autor obrazu Panny Marie ZaSovské vySel po formalni strance z
aktualniho typu Panny Marie, jenz v sob& spojoval starsi tradici krasného slohu a soucasné¢ i
nejnovejsi vlivy nizozemského umeni, které se projevily v pojednani drapérie. O uméleckych
kvalitach naseho malife pak svéd¢i nejen bravurné zvladnuta malba, ale také jeho osobita
invence, kterd obraz obohatila o nové ikonografické prvky jako je Cervena sitirka Panny
Marie nebo trojice ptakl u jejich nohou, coz jsou motivy, s nimiz se, pokud je nam znamo,

nesetkdvame na zddném marianském obraze této doby.

Poznamky:

1. Maliva 1958a, b; 1959; 1960; Hlobil 1999, s. 443, ¢. kat. 344; gtajnochr 2000, s. 262,
obr. 287.

2. Poutnim mistem ZaSovéa se zabyvala fada badatelii, po€inaje Janem Jifim
Stiedovskym, ktery se o ném zminil v knize Rubinus Moraviae. Stiedovsky 1712, s.
14. Dal$im badatelem, ktery se o Pann¢ Marii ZaSovské zminil a ptipojil 1 jeji
vyobrazeni, byl pted rokem 1763 brnénsky augustinian Alipius Czermak v dile Atlas
Marianus Marchionatus Moraviae oder Beschreibung aller Marianischen Gnaden-

Bilder und Statuen in Marggrafthum Mdhren, MZA Brno, Sbirka rukopisit G10, sign.



476, f. 134v (médirytina obrazu). Za laskavé upozornéni na tento rukopis dékuji dr.
Vladimiru Manasovi. K dataci rukopisu Mihola 2006, s. 461-462. Hranicky 1857;
Wolny 1859, s. 91-95; Eichler 1888, s. 380; Bayer 1904; Bilek 1893, s. 363; Domluvil
1914, s. 306-318; Sigut 1942; Svabensky 1959, s. 63-69, 122-123, 379-388; Stajnochr
2000, s. 262, obr. 287; Zuber 2003, s. 290-291; Buben 2007, s. 244, 250-252; Hradil
2008; M. Ottova, in: Jakubec (ed.) 2008, s. 12-14.

O kralovské koruné svéd¢i rovnéz dochované fragmenty podkresby, které davaji tusit
puvodni tvar vybeézki.

Sedlacek 2003, s. 119. Podle nékterych badateli nezobrazuje erb Kornicti antoninsky
kiiz, ale vinny lis. Znak je dnes dochovan sotva zpoloviny, jeho piivodni vzhled vSak
zachycuji barokni grafiky a devoc¢ni kopie obrazu Panny Marie ZaSovskeé.

. Vzhledem ke zna¢né stylizaci zobrazenych rostlin je obtizné odlisit lu¢ni jetel od
jahodniku obecného, jejichz trojcetné listy maji podobnou stavbu. Jetelovy kvét
namalovany nad hlavou rytife se jevi jednoznacné, avSak v ptipad¢ ostatnich Cervené
kvetoucich (¢i plodicich) rostlin si nemtiZzeme byt jisti, zda se nejedna o stylizovany
jahodnik.

Tento pomérné vzacny ptak se ve sttedni Evrope po mnoho staleti nevyskytoval,

v letech 1450-1570 je vSak jeho pritomnost dolozena. Albrecht 2000, s. 343.

Chytil 1906, s. 118; Josef Cibulka povazoval ket za postavou Madony, resp.
Assumpty za kvétnici, kterd symbolizuje r4j, do né¢hoz byla Panna Marie pienesena po
svém korunovani. Cibulka 1929; Pavli¢ek 1998; Bartlova 2001, s. 371-372. Zajimavy
piiklad zobrazeni hoticiho kefe jako jednoho z mnoha symbolti obklopujicich Pannu
Marii s JeziSkem najdeme na obraze vestfalského malife z doby kolem roku 1410
(Madona v zahrad¢, Madrid, Museo Thyssen-Bornemisza).

. Assumpta z Destné, kolem 1450, Praha, Narodni galerie. PeSina 1950, s. 101, kat. €.
15, obr. 3, 4; Assumpta z Bilé hory, 40. 1éta 15. stoleti, Praha, Narodni galerie. Ibidem,
kat. ¢. 17, Bartlova 2006, s. 130-131, kat. ¢. 1.5.14.; Assumpta Lannova, kolem 1450,
Praha, Narodni galerie. Ibidem, kat. ¢. 18, obr. 5; Oltai z Duban, kolem 1460, Praha,
Narodni galerie. Ibidem, s. 104, kat. €. 27-32, obr. 12. Koufimsky gradual, 1470,
Praha, Narodni knihovna, sign. XIV A 1. Krasa 1985, s. 398-399. Pro stiedoveka
zobrazeni Panny Marie Nanebevzaté identifikované ptilmésicem pod nohama zavedl
termin Assumpta, pievzaty z barokni teologie, Josef Cibulka. Cibulka 1929.
Kompozice zobrazeni Panny Marie pted kefem vychazi podle Gerharda Schmidta

z vyobrazeni Panny Marie jako Kralovny serafli na vnitini stran¢ tzv. Albrechtova



oltare z let 1438-1440 (Klosterneuburg, augustiniansky klaster). Schmidt, s. 321. K
¢eskym Assumptam naposledy Milena Bartlova, Bartlova 2001, s. 370-375 (cit. starSi
literatura); Bartlova 2002-2003; Bartlova 2006, s. 130-131.

9. Milena Bartlova spojuje invokace Assumpty z Destné s morem, ktery se objevil
v Cechach v roce 1451. Bartlova 2001, s. 373. Morova epidemie zasahla ¢eské zemé
v letech 1451-1473 a opakované se vracela. Wondrak 1999, s. 26.

10. Legenda aurea, s. 109; Chytil 1925, s. 47-48; Bartlova 2001, s. 77.

11. Jedna se o marianskou antifonu ke kantiku Nunc dimittis v kompletaii Malych
marianskych hodinek (Officium parvum Beatae Mariae Virginis). Za laskavou
konzultaci dékuji panu Mgr. Stanislavu Cervenkovi. V téchto marianskych hodinkach
ma Canticum Simeonis (L 2, 29-32) pfifazeny dvé antifony - zminénou Sub tuum
praesidium a Regina coeli laetare jako variantu pro velikono¢ni obdobi.

12. Za konzultaci dékuji Mgr. Stépanu Kohoutovi.

13.7J 1, 14; Denkstein 1987, s. 75-80.

14. Jiz ve starovéku byla rozsitena vira, ze duse ¢lovéka odléta po jeho smrti v podobé
ptaka. Kiest'anska kultura tuto symboliku piejala, o cemz snad nejvyrazngji svedei
holubice, ktera se stala symbolem Ducha svatého (Mt 3,16; Mk 1,10; L 3,22; J 1,32).
Ztotoznéni ptaka s dusi doklada také biblicky vers ,, Unikli jsme jako ptaci z osidla
loveii. Osidlo je protrzeno, unikli jsme.“ (Z 124,7). Podle Stephana Beissela zde ptak
ptredstavuje lidskou dusi zachranénou pred néstrahami. Beissel 1909, s. 331. Podle
Herberta Friedmanna je ptak symbolem duse, ale také zmrtvychvstani Krista.
Friedmann 1946, s. 7-8.

15. Friedmann, Ibidem, s. 10-28; Kofan 1986.

16. Jako milujiciho otce ¢apa popisuje Klaretiv Ortulus phisologie. Physiologiarius, s. 22-
23; Royt — Sedinova 1998, s. 121-122.

17. Jinymi nazvy jsou napf. svizel vonny, mafenka nebo bozec.

18. Symbolikou provazii a uzlii se systematicky zabyval Mircea Eliade. Eliade 2004, s.
95-126, zejm. 114-118. Je zajimavé si povSimnout, Ze Cervena Sniirka byla a mnohdy
jeste stale je ochrannym symbolem, ktery je zndm riznym nébozenstvim a kultim
nejen v Evropé, ale také v Asii.

19. Cesky pieklad je citovan podle ekumenického vydani Bible z roku 1985. Vulgata
pouziva termin coccinum (Sarlat) a funiculus coccineus (Sarlatovy provazek).

20. Navratilova 2004, s. 55, 109.



21.

22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.

Jedna se o mytus o Moirdch (bohynich osudu) Kl16tho, Lachesis a Atropos, které
predou, méii a prestiihuji nit Zivota.

Oblibenost motivu Panny Marie jako pfadleny dokladaji ¢etnd sttedovéka vyobrazeni.
Protoevangelium Jakubovo, in: Dus, Pokorny 2001, s. 262-263.

Vitézslav Stajnochr vysvétluje $iitiru na zaSovském obraze jako ligaturu, ,,navaz
mocného ucinku* - mizeme jen hadat, zda ma na mysli tradi¢ni ochranny amulet
symbolizujici nepferusenost zZivota nebo ligaturu v pfeneseném slova smyslu jako
vztah mezi Bohem a véficim. Stajnochr 2000, s. 262. K etymologii slova ligatura
Eliade 2004, s. 117-118.

Sigut 1942, s. 6-8.

Tuto verzi legendy zmiflovala jiz barokni kronika zaSovského rektora Jana
Bartoloméje Vranecky. Text kroniky je dnes nezvéstny, k dispozici jsou jen dva
zlomky z let 1759-1780. Vraneckova kronika, Statni okresni archiv Vsetin, Archiv
obce Zasova, inv. €. 25, 8 fol.; Fragment opisu Vraneckovy kroniky (?), nedatovano,
SOA Vsetin, inv. ¢. 26, f. 5, cit. Podle Hradil 2008, nestr.

Sigut 1942, s. 12.

Viz pozn. 9.

Maliva 1958a, b; 1959; 1960.

Hlobil 1999, s. 443, ¢. kat. 344.

O krakovském ptvodu obrazu svéd¢i postava krakovského sufragana Jerzyho
klec¢iciho u nohou Panny Marie a také relikviafrovy ram, ktery ma na ¢estném miste
uprostfed umistény ostatky sv. Vaclava a Stanislava, patronti krakovské katedraly.
Ikonografie obrazu reaguje podle Gadomského na aktualni teologickou diskusi o
Neposkvrnéném poceti Panny Marie rozvijenou toho ¢asu v Krakove. Dogma
Neposkvrnéného poceti bylo tradiéné prosazovano frantiSkanskym fadem, k jehoz
prislusnikiim Jerzy patfil. Datace ,, JImmaculaty* ze Starego Sgcza se odviji od
sufraganovy navstévy v tamnim klastete klarisek v roce 1445. Gadomski 1981, s. 52,
110, obr. 14, 99, 245, 251.

Jedna se o orientalni motiv tvotfeny tfemi spojenymi kruhy a vinovkou. Textiliemi
zobrazenymi v malopolské deskové malbé 15. stoleti se naposledy zabyvala Maria
Molenda. Molenda 2006.

Cuttler 1991, s. 101, obr. 115; Gadomski, Ibidem, s. 110.

O sifeni van Eyckova obrazu sv&dc¢i napt. perokresba Gerarda Davida z let 1500-1510

(Berlin-Dahlem, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett). Libicki 1967, s. 229-230;



35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

Gadomski, Ibidem, obr. 246. David podle Madony u fontany vzapéti namaloval svou
Madonu se ctyfmi andély (New York, The Metropolitan Museum of Art).

Gadomski, Ibidem, obr. 149; Miodonska 1967, s. 65, obr. 68.

Gadomski, Ibidem, s. 117-118, obr. 56, 144; s. 118, obr. 58.

Gadomski, Ibidem, s. 118-119, 121, obr. 77;s. 121, obr. 73.

Svétly plast Panny Marie opakuje dokonce 1 brokatovy vzor plasté Madony ze Starego
Sacza. Starsi typ Madony stojici na drakovi vSak byl na desce z Wotowca nahrazen
Assumptou na ptlmésici.

Bartlova 2003, kat. ¢. 4.30, s. 705.

V letech 1955-1956 byl obraz Panny Marie ZaSovské restaurovan Jaroslavem Altem,
asistentem prof. Bohumila Sldnského na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Béhem
restaurovani byla mimo jiné odstranéna olejova pfemalba, pochéazejici zfejme z 19.
stoleti (snad z doby po pozaru zaSovského kostela v roce 1871) a obraz byl obnoven
ve své ptivodni gotické podobé. Restauratorska zprava z roku 1956 je spolu

s fotodokumentaci ulozena na fate v Zasové. Jeji opis se nachazi v Pamétni knize
farnosti Zasovské od r. 1902, sepsané P. Josefem Odstrcilem a jeho néasledovniky.
Dé&kuji P. Vojtéchu Dankovi za laskavé zapijceni téchto materiala ze

zaSovského farniho archivu.

Gadomski 1981, s. 31, 101-102, 109-110, obr. VIII, 13, II. U epitafil je podle
Gadomského potieba pocitat s moznosti vétsiho staii malby nez je uvedené datum
donatorova tmrti, nebot’ mohly byt malovany jesté za Zivota objednavatele.
Gadomski, Ibidem, s. 95.

Gadomski, Ibidem, s. 69. Na deskach z Przydonicy a Cerekwi se vyjimecné objevuje
zlato, podle Gadomského je vSak nejspi§ mladsiho data a souvisi s pozd€jsimi
premalbami obrazii. V Ceském gotickém malifstvi se sttibrna folie objevuje jen
vyjimecné spolu se zlatem na VySebrodském oltafi, jak vyplyva z vyzkumu Mojmira
Hamsika. Hamsik 1962, s. 390.

Podle Josefa Malivy, ktery zminuje starsi, dnes jiz nezvéstné dé¢kanské matriky
Valasského Mezifi¢i z let 1580 a 1602, byl jiz mezi léty 1580-1602 v Zasové u kostela
sv. Anny zminovan protestantsky farar Kristof Po¢enovsky, coz potvrzuje i text
FrantiSka Siguta. Maliva 1959, s. 45; §igut 1942, s. 12-14.

. In Pago Zassowa Ecclesia Filialis est simplex, lignea, non consecrata duo Altaria
picturae antiquae pulchrae praesentim imaginu circumdatum mauratis listis, habens,

Patronae B: V: Mariae in coelos Assumptae dicata: portatili utitur. “ Soucasti matriky



45.

46.

47.
48.
49.

50.
51.

52.

je také inventaf kostela sv. Anny. Dékanska matrika Valasské Mezifici, 1673, Zemsky
archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupské konzistot, kniha €. 246a, s. 100-
104. Matrika z roku 1690 pak popisuje mnohem vétsi mnozstvi votivnich dari.
Dékanska matrika Valasské Mezitici, 1690, ZAO, pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupska konzistof, kniha €. 247, s. 162-163. Popis kostela sv Anny je podobny
jako v ptedchozi matrice: ,, In Pago Ziassowa est Ecclesia Filialis, lignea non
benedicta. Duo Altaria antiquae picturae, habens, Patronae B: V: M: dicata: Utitur
portatili.

Vyluc¢ovaci metodou dochazime k zadvéru, Ze milostny obraz Panny Marie Zasovské
zdobil hlavni oltaf, na n¢jz ho umist'uji i ptedchozi badatelé.

,,Haec Ecclesia est puro ligno satis parva ac ruinosa exstructa est, Anno 1603. In hac
Ecclesia ante hac asservabatur et colebatur Immago Thaumaturga B: V: Mariae,
quae in Anno 1725 in novam Ecclesiam filialem, uti inferius notabitur, translata est;
Servantiur vero Divina hic per Annum 5. ““; O star$Sim kosteliku sv. Anny se zde dale
piSe: ,, Ecclesia haec est aedificata in honorem S: Anna, ejus Dies Dedicationis
celebratur Dominica post festum Omnium Sanctorum. Altare Majus in honorem S*
Anna, utitur portatili; Laterale habet unum, ex parte Epistolae in honorem B: V: M:
Passaviensis. ““ Dékanska matrika Valasské Mezifi¢i, 1764, ZAO, pobocka Olomouc,
fond Arcibiskupské konzistot, kniha €. 248, s. 192-198. Obdobny zapis je i v matrice
zroku 1771. ZAO, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistot, kniha ¢. 249, s.
168-173.

Maliva 1959, s. 45-46.

Maliva 1960, s.63.

Zajimavym srovnavacim ptikladem mtize byt postava krakovského sufragéna Jerzyho,
ktera byla ziejmé také namalovéana na dokoncenou desku Madony ze Starego Sacza,
jak o tom svéd¢i linie draciho téla prosvitajici pod malbou inkarnatu. Bez
technologického prizkumu malopolského obrazu vSak nemtzeme €init zadné zavéry.

Sekowski 2002, s. 188-189.

Scriptores rerum Silesiacarum, 7. dil, Breslau 1872, s. 201 (opis cit.); Zemsky archiv
Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, inv. ¢. 1287, sign. LT a 9.
Kovarova — Papajik 2004, s. 68.

Od Jana Bélika koupil Kel¢ Jindfich z Boskovic, jak o tom sveéd¢i listina z 4. listopadu
1484. Sembera 1870, s. 196-197, list &. 21 (opis cit.); Kovafova.- Papajik, Ibidem, s.
68-70, 318-319.



53. Kovarova — Papajik, Ibidem, s. 87. Opis protokolu o vizitaci kelecské farnosti z 1.
kvétna 1429 se zminuje o ,, kostele Matky Bozi a svatéj Kateriny na zamku pané .

Snopek 1912; Kovarova, Papajik, Ibidem, s. 311-318.
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